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Tatzeit: 15.11.2020

Sehr geehrte Frau Gottschalk, sehr geehrter Herr Gottschalk,

hinsichtlich des Vorfalls vom 19.12.2020 habe ich nach Verbindung mit weiteren Verfahren An-
klage erhoben.

Hinsichtlich des Vorfalls vom 15.11.2020 (Volkstrauertag) haben die durchgefiihrten Nacher-
mittlungen zu keiner neuen rechtlichen Bewertung des Vorfalls gefiihrt, sodass ich insoweit das
Verfahren erneut mangels hinreichenden Tatverdachts gem. § 170 Abs. |l der Strafprozessord-
nung eingestelit habe.

Die AuBerungen des Beschuldigten waren eindeutig gegen die vor Ort anwesenden Medien-
vertreter gerichtet. Eine Volksverhetzung gem. § 130 StGB kommt insoweit nicht in Betracht,
da die Presse als Ganzes oder die vom Beschuldigten offensichtlich gemeinte liberale Presse
kein abgrenzbarer Teil der inldndischen Bevblkerung im Sinne von § 130 des StGB ist.

Dass sich die AuBerungen des Beschuldigten auch gegen alle in Deutschiand lebenden Juden
gerichtet haben, Iasst sich nicht belegen. Mit dem Begriff der ,Judenpresse” kénnen nicht alle
in Deutschland lebenden Juden gemeint sein. Der Begriff ,Judenpack® ist im unmittelbaren zeit-
lichen und rdumlichen Zusammenhang mit dem Begriff ,Judenpresse” erfolgt. Damit liegt auf
der Hand, dass der Beschuldigte die anwesenden Medienvertreter als ,Judenpack” bezeichnen
wollte, nicht aber zugleich die in Deutschland lebenden Juden als ,Pack" bezeichnet werden.
Zwar stellen die in Deutschland lebenden Juden einen abgrenzbaren Teil der inlandischen Be-
vélkerung im Sinne des Volksverhetzungsparagraphen dar, dass sich die AuBerungen des Be-
schuldigten aber auf Juden im Allgemeinen bezogen haben, lasst sich nicht belegen. Auch ein
als Zeuge vernommener Medienvertreter, der vor Ort gewesen war, hat ausgesagt, dass die
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AuRerungen des Beschuldigten aus seiner Sicht sich gegen die dort anwesenden Medienver-
treter und damit auch gegen den Zeugen selbst gerichtet hitten. Hinzu kommt, dass die Aue-
rungen seitens des Beschuldigten ersichtlich spontan erfolgt sind. Dies war eine Reaktion auf
die vor Ort anwesenden Medienvertreter. Bei Veranstaltungen des rechten Spektrums, die von
Medienvertretern begleitet werden, kommt es regelmaRig zu Pébeleien und sonstigen Ausei-
nandersetzungen. Auch der weitere Kontext der Auerungen legt nicht nahe, dass die Aussa-
gen des Beschuldigten sich nicht allein gegen die anwesenden Medienvertreter gerichtet ha-
ben, sondern allgemein auf Juden bezogen gewesen sein kénnten. Die Veranstaltung selbst -
Anlass war der Volkstrauertag- war, abgesehen davon, dass sie von rechten Gruppen organi-
siert und besucht war, nicht antisemitisch gepragt. Am Volkstrauertag wird den Gefallenen der
Weltkriege gedacht. Er ist seiner Natur nach nicht antisemitisch. Zwar kénnen die konkreten
Redebeitrage der Versammliung nicht mehr rekonstruiert werden, die Veranstaltung war aber
polizeilich begleitet. Wére es zu antisemitischen oder strafbaren Redebeitragen gekommen,
waére die Polizei eingeschritten und hétte entsprechende Verfahren eingeleitet. Da dies nicht
geschehen ist, kann der Veranstaltung selbst ein antisemitischer Charakter nicht unterstellt wer-

Auch der Veranstaltungsort, der Léwenwall in Braunschweig, weist keinerlei erkennbaren Be-
zug zum Judentum oder gar zum Holocaust auf. Dabei hatte der Beschuldigte sogar fir den
selben Tag eine eigene Versammlung anmelden wollen, die allerdings nicht genehmigt worden
war. Fir seine Versammlung hatte der Beschuldigte den Burgplatz in Braunschweig als Veran-
staltungsort angegeben. Auch der Burgplatz weist keinerlei konkreten Bezug zum Judentum
oder zum Holocaust auf.

Die spontanen AuRerungen des Beschuldigten waren also eindeutig allein gegen die vor Ort
anwesenden Pressevertreter gerichtet und nicht dartber hinaus gegen die in Deutschland le-
benden Juden im Allgemeinen.

Dariiber hinaus fehlt es fir den Straftatbestand der Volksverhetzung gem. § 130 StGB am Tat-
bestandsmerkmal der Eignung, den éffentlichen Frieden zu stéren.

Eine Volksverhetzung im Zweipersonenverhdltnis ist nicht méglich. Niemand kann gegen sich
selbst aufgehetzt werden. Zwar waren im konkreten Fall mehr als zwei Personen anwesend,
hierbei handelte es sich aber ausschlieRlich um die Medienvertreter, die zur Gruppe der Ge-
schéadigten der ehrverletzenden AuBerungen des Beschuldigten gehérten. Die Versammlung

selbst war bereits beendet. Der Beschuldigte war noch einmal zuriickgekehrt und hatte im Vor-

beigehen seine AuBerungen gegeniiber den Medienvertretern getétigt. Adressaten der AuRe-
rungen waren allein die anwesenden Pressevertreter. Die AuRerungen des Beschuldigten wa-
ren in der konkreten Situation also (iberhaupt nicht geeignet, jemanden aufzuhetzen, da keine
Personen anwesend waren, die hatten aufgehetzt werden kénnen.

Zwar ist der Vorfall spater der Offentlichkeit bekannt geworden und zwar durch die Veréffentli-
chung eines Videos im Internet und durch die Medienberichterstattung Uber die Verfahrensein-
stellung der Staatsanwaltschaft, sodass der 6ffentliche Frieden im Nachhinein sehr wohl gestért
worden war, dies kann dem Beschuldigten jedoch nicht zugerechnet werden. Er muss nicht
mitbekommen haben, dass er wéhrend seiner Aukerungen gefilmt wurde und hierbei auch der
Ton aufgenommen wurde. Es war zum Vorfallszeitpunkt bereits dunkel. Mehrere Pressevertre-
ter fotografierten mit Blitzlicht. Fotos kénnen naturgeméa® die AuRerungen des Beschuldigten
nicht festhalten. Das Video, welches im Internet veroffentlicht wurde, macht einen eher unpro-
fessionellen Eindruck. Es scheint sich um ein Handyvideo zu handeln. Der Beschuldigte muss
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also nicht mitbekommen haben, dass er aus der Gruppe heraus videografiert wurde. Er musste
folglich auch nicht damit rechnen, dass seine AuRerungen ins Internet gelangen. Im Ubrigen
konnte trotz einer Internetrecherche der Polizei kein weiteres Video vom Vorfall festgestellt wer-
den. Es ist also davon auszugehen, dass nur eine Person den Beschuldigten per Video aufge-
nommen hat. Dies muss dieser nicht bemerkt haben. Ihm kann aiso nicht unterstellt werden, er
habe die anwesenden Pressevertreter dafiir nutzen wollen, dass seine AuRerungen einer brei-
ten Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Der Straftatbestand der Volksverhetzung gem. § 130 StGB ist hier also nicht erfulit.

Die AuBerungen des Beschuldigten erfilllen dagegen eindeutig den Straftatbestand der Belei-
digung gem. § 185 StGB zum Nachteil der vor Ort anwesenden Pressevertreter. Von diesen
hat allerdings niemand rechtzeitig, das heif3t binnen 3 Monaten, Strafantrag gestellt. Beim Straf-
tatbestand der Beleidigung handelt es sich gem. § 194 StGB um ein sogenanntes reines An-
tragsdelikt. Ohne rechtzeitigen Strafantrag einer antragsberechtigten Person fehit es an einer

- ~Strafverfolgungsvoraussetzung, so dass die Staatsanwaltschaft insoweit daran gehindert ist,

die 6ffentliche Klage zu erheben.

Zwar haben Sie binnen drei Monaten ab Kenntnis und somit rechtzeitig Strafantrag gestellt, Sie
gehéren jedoch nicht zum antragsberechtigten Personenkreis. Wie oben ausgefiihrt, kann dem
Beschuidigten nicht nachgewiesen werden, dass sich seine AuBerungen nicht nur gegen die
anwesenden Journalisten gerichtet hat, sondern auch gegen die in Deutschiand lebenden Ju-
den im Aligemeinen. Folglich gehéren Sie nicht zum verletzten Personenkreis und damit auch
nicht zu den Strafantragsberechtigten.

Da der Straftatbestand der Volksverhetzung gem. § 130 StGB hier nicht erfiillt ist und es fir die
Verfolgung einer Beleidigung gem. § 185 StGB an einem rechtzeitigen Antrag einer antragsbe-
rechtigten Person fehit, habe ich das Verfahren erneut mangels hinreichenden Tatverdachts
gem. § 170 Abs. Il StPO eingestellt.

Dieser Bescheid enthélt keine Rechtsmittelbelehrung, da Sie aus den oben genannten Griinden
nicht zu den Verletzten gehéren. Es bleibt lhnen aber jederzeit unbenommen, eine formiose
und unbefristete sachliche Dienstaufsichtsbeschwerde zu erheben.

Erster Staatsanwalt
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