Auf der Suche nach Recht und Gerechtigkeit

Anmerkungen zum 50. Todestag von Fritz Bauer

Von Werner Renz, Frankfurt/M.

Wenige Tage vor seinem 65. Geburtstag verstarb Fritz Bauer unerwartet. Drei weitere
Jahre hatte er seinen Dienst als Generalstaatsanwalt in Hessen noch ausiiben wollen.
NS-Verfolgten wie Bauer, die in der Nazizeit ihr Amt verloren hatten, riumte das
Hessische Beamtengesetz auf Antrag ein, die Vollendung des 68. Lebensjahrs als Al-
tersgrenze festzulegen. Das Ersuchen des unermiidlichen und unbequemen Juristen
war von Wiesbaden positiv beschieden worden. In Georg August Zinn, viele Jahre
Ministerprisident und Justizminister in Personalunion, hatte Bauer einen Dienstherin,
der ihn unterstiitzte,

Obgleich Bauers in vielen Nachrufen' gedacht und sein bedeutendes Wirken gewiirdigt
wurde, blieb er nahezu ein Vierteljahrhundert lang vergessen. AufRer wenigen Aufsitzen
und Zeitungsartikeln von Freunden und Wegbegleitern® gab es keine Erinnerung an,
den Justizjuristen, der zu seinen Lebzeiten landauf, landab ein viel gefragter Redner und
Diskutant und in seiner Partei, der SPD, ein wichtiger Rechtspolitiker gewesen war.
Auch im juristischen Schrifttum kam Bauer nicht vor. An den rechtswissenschaftlichen
Fakultiten waren seine Verdffentlichungen unbekannt. Erst zu seinem 25. Todestag
erinnerte man sich seiner 6ffentlich wieder. Im Sendesaal des Hessischen Rundfunks®
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wurden Filmdokumente mit Fritz Bauer gezeigt und ein Gesprich mit der ihm na-
hegestandenen Strafvollzugsreformerin Helga Einsele gefithrt. Die gute Freundin Ilse
Staff regte beim damals amtierenden Bauer-Nachfolger eine Gedenkveranstaltung an,
die an seiner Wirkungsstitte, dem OLG Frankfurt/M., durchgefithrt wurde. Abermals
trat Einsele auf und hielt eine bewegende Rede. Bauers gesellschafts- und rechtspoli-
tische Bedeutung hob sie hervor und nannte ihn einen ,Kiampfer [...] fiir Aufklirung,
soziale Gerechtigkeit, Liberalitdt, Demokratie, gegen Rassismus, Faschismus und
Untertanengeist“.* Doch sei er fiir die Deutschen ein zu frith gekommener Aufklirer
gewesen. Rundfunkbeitrige iiber Bauer wurden ausgestrahlt.” Das von der Stadt
Frankfurt/M. vorbereitete ,,Fritz Bauer Institut® veranstaltete an den historischen Orten
des 1. Frankfurter Auschwitz-Prozesses (1963 —1965), im Frankfurter Rémer und im
Biirgerhaus Gallus, einen wissenschaftlichen Kongress.6 Auch der an der Frankfurter
Goethe-Universitit lehrende Strafrechtswissenschaftler Herbert Jiger, der iiber Jahre
hin beste Arbeitskontakte zu Bauer gepflegt und fiir den Remigranten zu den vor-
bildlichen Gestalten einer progressiven, nicht geschichtsvergessenen Juristengeneration
gezdhlt hatte, verfasste zum 25. Todestag eine Erinnerung. Jager versuchte fiir Bauers
Abwesenheit sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Fachwelt eine Erklirung zu
geben. Seiner Ansicht nach war die ,, Wirkung Bauers [...] an seine Person gebunden®,
ein Wissenschaftler sei er nicht gewesen. ,,Seine Schriften vermégen kaum noch einen
Eindruck von seiner Persdnlichkeit zu vermitteln. Die Biicher, zahlreichen Aufsitze,
publizierten Vortrige, die er hinterlassen hat, sind von nur zeitgebundener Bedeutung
und selbst sein Hauptwerk ,Das Verbrechen und die Gesellschaft® (1957) [...] ist mit

seinem Empirismus heute wissenschaftlich iiberholt.*”

Diese durchaus strittige Erklirung fiir Bauers Verschwinden aus dem historischen
Gedichtnis ist freilich nur die halbe Wahrheit. Unter der sozialliberalen, von Willy
Brandt und Helmut Schmidt gefithrten Koalition, ist auf dem Gebiet des Straf- und
Strafprozessrechts sowie des Strafvollzugs vieles verwirklicht worden, was Bauer in
seinen Reformanstrengungen gefordert hatte. Bauers Saat ging mithin erst nach seinem
Tod auf. Die Friichte seiner Reformbemiithungen hat er nicht mehr ernten kénnen.
Ganz falsch hat Jager freilich nicht gelegen. Eine fiinf Jahre nach seinem Fazit er-
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schienene Auswahl von Bauers Schriften® stieff auf nur verhaltene Resonanz. Gerade
mal 500 Exemplare wurden verkauft.

Im Gegensatz zu den Erfolgen auf dem rechtspolitischen Terrain gab es auf dem Gebiet
der Verfolgung und Ahndung der NS-Verbrechen nach Bauers Tod einen Riickschritt.
Anders als er angestrebt hatte, wurden kaum noch grofle Komplexverfahren gegen
Holocaust-Titer gefithrt. Seine Erwartung, exemplarische Prozesse gegen NS-Verbre-
cher, die eine umfassende Sachverhaltsaufklirung leisten, wiirden fiir die Deutschen
eine als notwendig erachtete Geschichtsstunde sein konnen, erfiillte sich nicht. Meist
standen nur noch mediokre Exzesstiter vor Gericht. Die Titer hinter der Tat, die
Schreibtischtiter und Organisatoren der Shoah, blieben weitgehend unbehelligt.

Ganz unverhofft trat freilich durch das Miinchner Demjanjuk-Urteil im Jahr 2011 eine
Wende in der bundesdeutschen Rechtsprax13 ein. Durch das ,Meilenstein-Verfahren
erlebte Bauer eine Renaissance. Seine zu Zeiten des Auschwitz-Prozesses dargelegte
Rechtsauffassung kam zum Teil zur Geltung. Bauer zufolge war das Vernichtungsge-
schehen in den Todeslagern rechtlich als eine Tat zu betrachten, als eine natiirliche
Handlungseinheit. Auch war fiir ihn jeder, der sich an der Bedienung der Vernich-
tungsmaschinerie beteiligt hatte, des Mordes oder der Mordbeihilfe schuldig.’® In den
1960er Jahren war Bauers Rechtsansicht vom Frankfurter Schwurgericht und vom
Bundesgerichtshof verworfen worden. Nicht umsonst sprach er voller Resignation von
der ,Tragddie* der NS-Prozesse."’ Das vom Landgericht Frankfurt/M. geltend ge-
machte Erfordernis des konkreten Einzeltatnachweises'? hat es in den Prozessen gegen
Personal der Vernichtungslager gar nicht gegeben. Der BGH legte zum Beispiel in .
seiner Entscheidung zum Bonner Chetmno-Urteil (1963) dar, dass die Angeklagten
yallein durch ihre Zugehérigkeit zu dem Sonderkommando, das eigens fiir die Aus-
rottung der jiidischen Bevélkerung Polens [...] gebildet worden war, bei der Tétung der
Opfer Hilfe geleistet” hitten. Dabei sei die ,,Art der Aufgaben®, die den Angeklagten
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»bei der Durchfithrung der einzelnen Aktionen oblagen, [...] ohne Bedeutung®."” Eben
diese Auffassung vertrat Bauer. Er hat sic nach dem von ihm heftig kritisierten
Auschwitz-Urteil (1965) in der Juristenzeitung dargelegt. Bauers Hoffnung, mit seinem
Aufsatz" die von der Frankfurter Staatsanwaltschaft eingelegte Revision unterstiitzen zu
kénnen, erfiilite sich nicht. Unter expliziter Nennung Bauers verwarf der BGH" die
von der Anklagevertretung dargelegte Rechtsansicht und folgte der abwegigen Ausch-
witz-Darstellung des Tatgerichts, dem die forensische Rekonstruktion der ,, Totungs-
maschinerie Auschwitz*® nicht gelungen ist. Denn das ,,Gericht konnte sich nicht dazu
durchringen, fiir die Vollstrecker des Holocaust eine spezielle Form der strafrechtlichen
Zurechnung anzunehmen und die Massentstung als eine einheitliche Tat zu bewer-
ten.“' Die fehlerhaften tatsichlichen Feststellungen des Gerichts hinsichtlich des
historischen Geschehens fithrten zu falschen rechtlichen Wertungen der Taten der
Angeklagten. Systematik, Dimension und Totalitit des in Auschwitz veriibten
Menschheitsverbrechens hat das Gericht nicht dargestellt. Es stiickelte das Gesamtge-
schehen in einzelne Ereignisse, die ,,Abwicklung® eines Transports zum Beispiel, und
fragte nach dem individuellen Tatbeitrag des jeweiligen Angeklagten zu dem sachwidrig
isolierten Vorgang. Gab es keinen Urkunden- oder Zeugenbeweis, dann war ein An-
geklagter aus Mangel an Beweisen freizusprechen, obgleich seine Dienststellung und
seine Funktion den Riickschluss auf eine wesentliche Rolle im Vernichtungsprozess
nahelegten.

Ganz anders im Fall Demjanjuk, der die Bauer-Renaissance einleitete. Hinsichdich der
Qualifizierung der Beihilfeleistung des ukrainischen Wachmanns stellte das Miinchner
Gericht fest, dass ,jede Titigkeit des Angeklagten wie die Titigkeit aller {ibrigen
Whachleute im Lager [...] eine Forderung des Hauptzwecks des Vernichtungslagers*'®
darstelle.

Der viel gerithmte Auschwitz-Prozess war aus Bauers Sicht ein Misserfolg. Nach seinem
Tod vertrat sein Nachfolger und auch die Frankfurter Staatsanwaltschaft Bauers Kon-
zept nicht mehr. Die gegen das Urteil im 2. Frankfurter Auschwitz-Prozess (1965/66)
vorbereitete Revision wurde 1970 zuriickgezogen.
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Uberhaupt erlitt Bauer auf dem Feld der justiziellen Aufarbeitung der NS-Verbrechen
Niederlagen. Die Verfahren gegen ,,Euthanasie“-Arzte endeten mit Freispriichen. Die
Aburteilung der Verantwortlichen des Ungarn-Komplexes, der Deportation von
438.000 Juden im Sommer 1944 innerhalb von acht Wochen nach Auschwitz, schlug
fehl. Eichmanns Stellvertreter in Budapest, Hermann Krumey, wurde als Gehilfe zu
finf Jahren Zuchthaus verurteilt, sein Rechtsberater Otto Hunsche freigesprochen.
Der Prozess gegen Bruno Beger, Mitakteur bei der Ermordung von circa 100 Ausch-
witz-Héftlingen fir die ,Strafburger Schidelsammlung®, wurde erst 1970/71 ge-
fithre."” Gegen Beger war bereits im Rahmen des Auschwitz-Verfahrens ermittelt und
im Mirz 1960 Haftbefehl erlassen worden. Dervon Bauer angestrebte Prozess gegen die
Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte, die im April 1941 auf einer
vom kommissarischen Reichsjustizminister Franz Schlegelberger einberufenen Kon-
ferenz den Massenmord an Anstaltspatienten®® absegneten, kam iiberhaupt nicht zu-

stande. Nach Bauers Tod wurde das Verfahren eingestellt.

Die beiden zuletzt genannten Verfahren verdeutlichen allerdings einen Umstand, der in
gingigen verehrungsvollen Darstellungen des groffen Justizjuristen aus Aktenun-
kenntnis unberiicksichtigt bleibt. Bauer hat gute Staatsanwilte seiner Behorde und der
landgerichtlichen Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. beauftragt, die Ermittlungen zu
fihren. Diese haben, ohne Weisungen von Bauer zu erhalten, unabhingig und
selbststindig gearbeitet. So wissen die beiden Mitarbeiter Bauers (der eine verfertigte
den Antrag auf Erdffnung der gerichtlichen Voruntersuchung? im Fall der Schlegel-
berger Konferenz, der andere die Anklageschrift im Fall Beger) zu berichten, dass ,der
General” ihre Ausarbeitungen tiberhaupt nicht oder nur beildufig zur Kenntnis ge-
nommen habe.”” Die in den letzten Jahren beobachtbare Bauer-Hagiografie® hat mit
Wissenschaft nichts zu tun. Dem bescheidenen Fritz Bauer, der sich nie mit fremden
Lorbeeren geschmiickt hitte, wire die Uberhshung seiner Person und seines Wirkens
nur unangenehm gewesen.
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