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Beitréige zu Leben und Wirken Fritz Bauers

Der ungesiihnte Justizmord an
Stanistawa Janczyszyn
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Hannover 1962

Am 25. Oktober 1962 erreicht den Unter-

suchungsrichter bei dem Landgericht (LG)
Hannover ein Brief aus Israel.! Absender ist Ludwig Frischmann aus
Ramat-lzchak. Der hatte wenige Tage zuvor durch den Bericht einer
israelischen Zeitung von dem in Hannover gefiihrten Strafverfahren
gegen Oskar Waltke erfahren. Ohne Zogern erstattet er Strafanzeige
gegen Waltke. Dieser habe am 17. Mai 1943 in Lemberg im Gefédng-
nis in der LackiegostraBBe seinen damals dreieinhalbjihrigen Sohn
Marjan erschossen.

Das Kind war wenige Stunden vor seiner Ermordung bei einer
Durchsuchung ergriffen worden. Zugleich war die Polin, bei der
das Kind gewohnt hatte, verhaftet und im Dezember 1943 wegen
Unterschlupfgewdhrung zum Tode verurteilt worden. »Als Vater
meines so grausam ermordeten Kindes wende ich mich an Sie, Herr
Untersuchungsrichter, mit meiner Anklage gegen den Morder Oskar
Waltke, seinen Gehilfen Miezislaus Belzien und gegen die Richter
des damaligen Sondergerichts, mit der instdndigen Bitte, die Morder
ihrer gerechten Strafe zuzufiihren.«?

In Hannover stand zu diesem Zeitpunkt das Verfahren gegen Wal-
tke vor dem Abschluss. Dadurch war das Kerngeschehen bekannt:
Waltke, SS-Hauptscharfiihrer, ein »alter Kampfer«, arbeitete in Lem-
berg in dem zur Abteilung IV (Gestapo) gehorenden Judenreferat des
Kommandeurs der Sicherheitspolizei und des SD; hier leitete er das
Sachgebiet »Judenbegiinstigung«.’ Damit war er fiir die Verfolgung der

1 Akten des Ermittlungsverfahrens des hessischen Generalstaatsanwalts gegen den
fritheren Landgerichtsdirektor Fritz Starcke und andere, Hessisches Hauptstaats-
archiv (HHStAW), Abt. 631a, Nr. 1467 ., Js 30/63 (GStA), Bl. 2

2 Ebd.

3 Dieter Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944.
Organisation und Durchfiihrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen
1997, 5. 393.
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Fille zusténdig, in denen Juden versuchten, den fiir sie angeordneten
»besonderen Lebensbedingungen« und gegen sie gerichteten Vernich-
tungsmal3nahmen zu entgehen. Waltke wurde wegen Beihilfe zum Mord
an 73 Menschen zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt und im Ubrigen
wegen zahlreicher weiterer Taten mangels Beweises freigesprochen.*

Aufgrund der Anzeige leitete die Staatsanwaltschaft (StA) in
Hannover auch gegen die drei Richter des Sondergerichts ein Er-
mittlungsverfahren wegen Mordes ein. Der Aufenthaltsort des Vor-
sitzenden des Sondergerichts lieB sich nicht ermitteln. Der nunmehr
erstbeschuldigte Beisitzer, der friihere Landgerichtsrat Ernst Krii ger,
war inzwischen Rechtsanwalt und Notar im nordhessischen Arolsen.’
Deshalb gelangte das Ermittlungsverfahren im September 1963 an
die StA Kassel, die den hessischen Generalstaatsanwalt (GStA) Fritz
Bauer — der eine entsprechende Anordnung gegeben hatte® — um
Priifung einer Ubernahme des Verfahrens bat.’

Lemberg 1943

Die deutsche Herrschaft in dem im August 1941 dem »General-
gouvernement« (GG) angegliederten Distrikt Galizien war eine der
schrecklichsten Erscheinungsformen des nationalsozialistischen Ter-
rors, in der sich Ausbeutungs- und Vernichtungspolitik verbanden.
Lemberg, das Zentrum Galiziens, galt seit den Zeiten Habsburgs
als dstlichste Stadt Mitteleuropas — ein Ort vieler Kulturen und
Konfessionen. Als sich die deutschen Truppen am 30. Juni 1941
zum Angriff auf Lemberg riisteten, lebten dort etwa 160.000 Polen,
160.000 Juden und 50.000 Ukrainer.® 3.400 Juden waren noch am
Leben, als Lemberg Ende Juli 1944 befreit wurde.?

Am 15. Oktober 1941 unterzeichnete Generalgouverneur Hans
Frank die Dritte Verordnung iiber Aufenthaltsbeschrinkungen'®, die
durch Erlass vom 17. Dezember 1941 auf Ostgalizien iibertragen
wurde."" Durch sie wurde ein neuer Paragraph 4b mit drei Absiitzen
geschaffen:

1) Juden, die den ihnen zugewiesenen Wohnbezirk unbefugt verlas-
sen, werden mit dem Tode bestraft. Die gleiche Strafe trifft die

Personen, die solchen Juden wissentlich Unterschlupf gewiihren.

4 Urteil des LG Hannover vom 29.11.1962, in: Christiaan F. Riiter (Hrsg.), Justiz
und NS-Verbrechen, Bd. XVIII, Amsterdam 1978, S. 727-759.

5 HHStAW, Abt. 631a, Nr. 1467 f., Js 30/63 (GStA), BL 11.

6 Matthias Meusch, Von der Diktatur zur Demokratie. Fritz Bauer und die Aufar-
beitung der NS-Verbrechen in Hessen (1956-1968), Wiesbaden 2001, S. 251,

7 HHStAW, Abt. 631a, Nr. 1467 f,, Js 30/63 (GStA), Bl. 12.
Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien, S. 108.

9 Saul Friedlinder, Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden
1939-1945, Miinchen 2006, S. 464.

10 Verordnungsblatt fir das Generalgouvernement 1941, S. 595,

Ll Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien, S. 163.
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2) Anstifter und Gehilfen werden wie der Titer, die versuchte Tat
wird wie die vollendete bestrafi. In leichteren Fillen kann auf
Zuchthaus oder Gefidngnis erkannt werden.

3) Die Aburteilung erfolgt durch die Sondergerichte.

Mit dieser Neuregelung waren eine lebensbedrohliche Verschérfung

der Repression und zugleich eine organisatorische Voraussetzung fiir

eine »effektivere« Liquidierung der jiidischen Bevélkerung geschaf-
fen. Unabhingig von diesen administrativen Schikanen waren Juden
taglich Willkiir, Terror, Deportation in ein Vernichtungslager und

Ermordung auf offener Strafie ausgesetzt. Im Mérz 1943 wurde die

Liquidierung des Ghettos forciert. Bei seiner Raumung am 1. Juni

wurden etwa 12.000 Menschen umgebracht.!? In einer letzten Form

von Selbstbestimmung nahmen sich rund 3.000 Juden das Leben.!?
Zu diesem Zeitpunkt war Marjan Frischmann schon tot;
Stanistawa Janczyszyn wartete auf ihre Verhandlung.

Das Verfahren vor dem Sondergericht Lemberg

Verfahren gegen Juden vor den Sondergerichten waren selten,
Schon bei normalen strafrechtlichen Tatbestinden bestand der Re-
gelfall eher darin, dass Juden der Polizei zur Ermordung iiberlassen
wurden.' Neben dem Verstecken blieb nur die Flucht. In dieser
verzweifelten Situation muss der polnische Widerstand Ludwig
Frischmann zu Hilfe gekommen sein.!* Nach den Feststellungen
des Sondergerichts wandte sich in der zweiten Aprilhilfte 1943 ein
ihr unbekannter Mann des polnischen Hilfskomitees an Stanistawa
Janczyszyn mit der Bitte, einen kleinen Jungen — den dreieinhalbjéh-
rigen Marjan — zu versorgen; seine zur Zwangsarbeit eingezogenen
portugiesischen Eltern konnten sich um das Kind nicht kiimmern,
Sie versorgte das Kind bis zur Entdeckung am 17. Mai 1943.
Stanistawa Janczyszyn, geboren am 7. Oktober 1906, befand
sich bereits seit mehr als sechs Monaten in der deutschen Straf-
anstalt in Lemberg in Haft, als sie am 3. Dezember 1943 vor das
Sondergericht bei dem Deutschen Gericht in Lemberg gestellt wurde.

12 Ebd., S. 258.

13 Ebd., S. 259,

14 So heilit es in der Abschlussverfiigung des Leiters der StA Lemberg vom
28.9.1942 in einer Strafsache gegen einen Juden: »In der Strafsache gegen K.
wegen Hehlerei habe ich [...] von der Erhebung der 6ffentlichen Klage gemil

§ 154a Abs. 3 StPO Abstand genommen und iiberstelle ihn hiermit zwecks Aus-
siedlung«; siche Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Osigalizien,

8. 164; vgl. auch Gerd Weckbecker, Zwischen Freispruch und Todesstrafe. Die
Rechisprechung der nationalsozialistischen Sondergerichte Frankfurt/Main und
Bromberg, Baden-Baden 1998, S. 456, 758.

Diese und die folgenden Angaben sind mit Vorsicht zu behandeln, denn sie beru-
hen ausschlieflich auf den tatséchlichen Feststellungen, wie sie sich aus dem Ur-
teil des Sondergerichts Lemberg ergeben, in: HHStAW, Abt. 631a, Nr. 1467 £,
Js 30/63 (GStA), BL. 129 ff.
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Das Sondergericht verurteilte sie entsprechend der Anklage wegen
Unterschlupfgewshrung zum Tode. Die tatsdchlichen Feststellungen
im Urteil sind unprazise. Schon der Aufenthaltszeitraum des Kindes
bei der polnischen Familie erschlieBt sich lediglich aus der in den
Griinden mitgeteilten »Ubergabe des Kindes in der zweiten April-
hilfte« und dem im Rubrum des Urteils festgehaltenen Zeitpunkt
der Festnahme der Angeklagten. Die Begriindung beschrinkt sich
auf folgende Sitze:

»[...] Das jiidische Kind hatte mit seinen Eltern anordnungsge-
méB Aufenthalt im jiidischen Wohnbezirk in Lemberg genommen.
Wenn es sich auch als nicht geschaftsfahiger Mensch nicht rechts-
wirksam aus dem jlidischen Wohnbezirk unbefugt entfernen konnte,
so trifft § 4b der genannten Verordnung dennoch zu. Es entspricht
gesundem Volksempfinden und dem Sinn und Zweck der Durchfiih-
rung der Vorschriften iiber die Aufenthaltsbeschrinkungen im GG,
dass auch noch nicht geschiftsfihige Personen durch tatsichliches
Verhalten den ihnen zugewiesenen Wohnbezirk unbefugt verlassen
und damit gegen § 4b der genannten Verordnung vom 13. September
1940 verstofien konnen. Wenn auch strafunmiindige Juden straf-
rechtlich hierfiir nicht zur Verantwortung gezogen werden kénnen,
so bleibt die Anwendbarkeit der genannten Gesetzesvorschrift auf
diejenigen, die strafrechtlich nicht verantwortlichen Juden Unter-
schlupf gewihren, bestehen. [...] Die Verteidigung der Angeklagten,
sie habe geglaubt, Juden portugiesischer Staatsangehérigkeit nihmen
eine Sonderstellung ein, greift nicht durch. Aufgrund von § 4b der
genannten Verordnung musste gegen die Angeklagte auf die nach
dieser gesetzlichen Vorschrift allein zuldssige Todesstrafe erkannt
werden.«

Die Ermittlungen des hessischen Generalstaatsanwalts

Im November 1963 veranlasst die Behérde des GStAs in Frankfurt
am Main erste Ermittlungen.

Emnst Kriiger, im Mérz 1908 in Stralsund geboren, hatte nach
seinem 2. Examen 1935 als Gerichtsassessor im Bezirk des Ober-
landesgerichts (OLG) Stettin zuletzt beim Amtsgericht Stralsund
als Sachbearbeiter fiir Entschuldungssachen gearbeitet.'® Am 1. Juli
1939 wurde ihm unter Beibehaltung seiner bisherigen Tétigkeit eine
Planstelle als Landgerichtsrat in Koslin iibertragen. In der NSDAP
war er seit 1933, dariiber hinaus im NS-Rechtswahrerbund und Rot-
tenfiihrer in der SA. Im September 1942 erfolgte die Abordnung an
das Deutsche Gericht in Lemberg. Auf Vorhalte des Vernehmungs-
richters erklirte Kriiger unter anderem:'’?

16 Die folgenden Angaben stammen aus der Vernehmung des Beschuldigten Kriiger
vom 26.11.1963, in: HHStAW, Abt. 631a, Nr. 1467 £, Js 30/63 (GStA), BI. 28 ff.
17 Ebd., Bl 30 ff.

»Ich mochte es dahingestellt lassen, ob aufgrund der nach 1945
gewonnenen Erkenntnisse die Verordnung tiber Aufenthaltsbeschrin-

kungen ... der Endldsung der Judenfrage dienen sollte. [...] Die
Verordnung hat [...] einen durch die Kriegsverhiltnisse bedingten
Ordnungssinn gehabt und insoweit auch eine Gerechtigkeit ange-
strebt. [...] SchlieBlich méchte ich in diesem Zusammenhange be-
merken, dass es in der Justiz — auf jeden Fall aber mir — bis dahin
nicht bekannt gewesen ist, dass ein Richter dic Anwendung eines
ordnungsgemél erlassenen Gesetzes ablehnen kann. [...] Der weitere
Vorhalt, dass in dem vorliegenden Falle der Hinweis der Frau, dass
es sich um ein Kind mit portugiesischer Staatsangehérigkeit gehan-
delt habe, in der schriftlichen Urteilsbegriindung nicht geniigend
behandelt sei, trittt [...] an sich zu. Trotzdem ist diese Frage aber
sicherlich in der Beratung gepriift worden und hat es offenbar nur der
Berichterstatter unterlassen, hierauf bei Absetzen des Urteils néher
einzugehen. Dies ist natiirlich bedauerlich, aber bei der damaligen
Arbeitsiiberlastung immerhin auch verstindlich. «

Der seinerzeitige Berichterstatter Helmut Pirk, 1906 in Berlin
geboren, war inzwischen als Oberregierungsrat beim Landesverwal-
tungsamt in Berlin beschéftigt. Er war im November 1933 in die SS
eingetreten und 1937 oder 1938 NSDAP-Mitglied geworden.'® Ab
1935 war er als Hilfsrichter im Bezirk des Kammergerichts titig.
Im September 1939 erfolgte die Ernennung zum Amtsgerichtsrat
in Berlin. Zum 1. Oktober 1942 wurde er an die Regierung des
Generalgouvernements abgeordnet und Anfang Januar 1943 an das
Gericht in Lemberg versetzt. Zum VorwurflieB er sich wie folgt ein:

»Ichstelle[...] in Abrede, mich [...] eines Tétungsverbrechens
und gar des Mordes schuldig gemacht zu haben, selbst wenn die
Vollstreckung jenes Urteils festgestellt worden sein sollte. Da ich
mich an das Beratungsgeheimnis gebunden fiihle, sehe ich mich da-
ran gehindert, den Hergang bei der Beratung und Abstimmung {iber
dieses Urteil zu offenbaren. [...] Nach stets herrschender Auffassung
darf sich der das Gesetz anwendende Richter damit abfinden, dass
die ordnungsgemil im Gesetzblatt verdffentlichten Gesetze und Ver-
ordnungen mit Gesetzeskraft verfassungsmafiig zustande gekommen
waren und daher so, wie sie abgedruckt sind, ihn bindendes Recht
darstellen. [...] Der Gedanke, diese Verordnung kénnte dennoch
rgesetzliches Unrecht« darstellen, konnte unter den seinerzeit im
Generalgouvernement herrschenden Verhéltnissen nicht aufkom-
men. [...] Sie sollte [...] gewihrleisten, dass ein Angehériger der
jldischen Bevélkerung durch Zuflucht bei einem Einwohner des
Generalgouvernements nicht die Plattform fiir eine gegen die deut-
schen Interessen gerichtete Tétigkeit gewinnen konnte.«"

Der Ankléager vor dem Sondergericht, Heinrich Kérber, geboren
am 6. Juni 1914, gehorte seit seinem Aufenthalt beim Arbeitsdienst

18 Schriftliche Einlassung des Beschuldigten, ebd., Bl. 57 ff.
19 Ebd., Bl. 61 ff.

Einsicht



im Sommer 1933 der SA an, schlieBlich mit dem Dienstgrad eines
Rottenfiihrers. Am 1. Mai 1937 trat er der NSDAP bei. Nach dem
Assessorexamen im August 1942 und kurzer Titigkeit bei der StA
Bielefeld wurde er am 1. September 1943 an die StA in Krakau
abgeordnet und einen Monat spéter an die StA in Lemberg. Eine
Unterscheidung zwischen politischen und nichtpolitischen Strafsa-
chen habe es im Dezernat nicht gegeben, sagte Korber. Die Juden
scien von der Strafgerichtsbarkeit nicht betroffen gewesen. Den
Grund kenne er nicht. Es sei aber allgemein bekannt gewesen dass
»die Polizei tiber sie verfiigte«. An den Fall habe er keine konkrete
Erinnerung. Der Gedanke, dass die Verordnung rechtswidrig sein
konnte, sei ihm niemals gekommen.

Die Einstellungsverfiigung

Nach Eingang der Auferungen der Beschuldigten stellte die GStA
keine weiteren Ermittlungen an. Schon am 27. Februar 1964 un-
terschrieb Fritz Bauer die von Staatsanwalt Dr. Eberhard Kaiser
entworfene Einstellungsverfiigung, 2

Aus den Griinden: »II.1. Das Urteil ist objektiv rechtswid-
rig. Der § 4b der Verordnung iiber Aufenthaltsbeschriinkungen
im Generalgouvernement richtete sich mur gegen eine bestimmte
Bevdlkerungsgruppe. Er sollte offenbar nur zu deren Vernichtung
beitragen. Mit ihm wurde die Gerechtigkeit nicht angestrebt. Die
Bestimmung ist unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHSt. 2, 177)*' als nichtig anzusehen. Wie
aus den Urteilsgriinden zu entnehmen ist, fand die Verordnung nicht
unmittelbar Anwendung. Sie ist vielmehr unter Berufung auf das
gesunde-Volksempfinden und aufihren Sinn herangezogen worden.
Die Einlassung der Angeklagten, dass das Kind die portugiesische
Staatsangehdrigkeit gehabt habe, wurde nicht gebiihrend gewlir-
digt. Sie hitte in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Reichsgerichts zum Irrtumsproblem als aullerstrafrechtlicher, den
Vorsatz ausschlieflender Rechtsirrtum behandelt werden sollen. Auch
wenn die Todesstrafe als einzige Strafe angedroht war, so musste
und konnte ihre Verhingung vermieden werden. Sie steht in einem
unertriglichen Missverhiltnis zur Tat der Angeklagten und muss
als grausame bezeichnet werden. Das Verbot grausamen Strafens
galt aber auch wiihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus, «22

20 Die Darstellung Meuschs, Fon der Diktatur zur Demolratie, S. 252, Bauer habe
den ihm vorgelegten Entwurf der Benachrichtigung von der Einstellung an den
Beschuldigten Kriiger verschiirft, indem er den Tatbestand von »Rechtsbeugung«
in »Mord, begangen durch Rechtsheugung«, gefindert habe, ist unzutreffend; sie-
he HHStAW, Abt. 631a, Nr. 1467 £., Js 30/63 (GStA), BL. 108.

21 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (BGHS), Bd. 2 (1952),
S.177.

22 HHStAW, Abt. 631a, Nr. 1467 I, Js 30/63 (GStA), BL 103 ff.
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Den folgenden Text unter Ziffer II. 3. scheint Bauer personlich
gestrichen zu haben, denn er verweist mit einer handschriftlichen
Randbemerkung auf die Neuformulierung auf der fol genden Seite.”
Der Entwurf hatte folgende Formulierung vorgesehen:

»Den Beschuldigten kann ihre Einlassung hinsichtlich des To-
desurteils nicht widerlegt werden. hnen ist somit nicht nachzuwei-
sen, dass sie sich bewusst gewesen sind, gegen das Recht verstofien®
und aus niedrigen Beweggriinden im Sinne der Rechtsprechung zu
§ 211 StGB gehandelt zu haben (BGHSt 18, 37 ff.). Deshalb musste
das Ermittlungsverfahren wegen versuchten beziehungsweise voll-
endeten Mordes eingestellt werden.«

Bauers Neuformulierung lautet:

»Die Einlassungen der Beschuldigten hinsichtlich des Todesur-
teils tiberzeugen nicht. Auch wenn aber davon ausgegangen wird,
dass sie sich der Grausamkeit der Todesstrafe bewusst waren, so
ldsst sich ihnen nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachwei-
sen, dass sie insbesondere aus niedrigen Beweggriinden im Sinne
der Rechisprechung zu § 211 StGB gehandelt haben (vgl. BGHSt
18,37 ff.). Daher scheidet eine Strafbarkeit wegen vollendeten oder
versuchten Mordes aus. Einer Strafverfolgung wegen vollendeten
oder versuchten Totschlags steht, wie bereits erwiihnt, die inzwischen
eingetretene Verjahrung entgegen. Somit musste das Ermittlungs-
verfahren eingestellt werden.«

Auch bei der Nachricht an den Vater des ermordeten Kindes
formuliert Bauer den Entwurf um. Die eigentliche Begriindung fiir
die Einstellung wird nicht mitgeteilt, stattdessen wird auf eine Ver-
jihrung verwiesen. Natiirlich wusste Bauer, dass ein Mord nicht
verjahrt war; thm ging es vermutlich um eine wenigstens vorder-
grindig plausible Erliuterung fiir die Einstellung gegeniiber dem
Anzeigeerstatter.

Der Bericht an den Justizminister stellt eine andere Uberlegung
in den Vordergrund:

»Das krasse Todesurteil und die nicht liberzeugenden Einlas-
sungen der Beschuldigten dazu legen den Gedanken an den Antrag
auf Erdffiung der gerichtlichen Voruntersuchung nahe. Es ist Jedoch
nicht damit zu rechnen, dass das Gericht ihm enisprechen wiirde. «

Argumente fiir eine andere juristische Bewertung

Gegen die Richter des Sondergerichts Lemberg bestand ein hinrei-
chender Tatverdacht fiir einen in mittelbarer Titerschaft begange-
nen Mord im Sinne von § 211 StGB, gegen den Anklidger wegen
Anstiftung zum Mord in mittelbarer Titerschaft. Angesichts der

23 Fir die Identifizierung der unterschiedlichen Handschrifien danke ich den frithe-
ren Oberstaatsanwilten bei der GStA Gunther Mitscher und Johannes Warlo.
24 Diese und folgende Hervorhebungen jeweils vom Verfasser.
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im Strafrecht geltenden Aquivalenztheorie kann an der Miturséich-
lichkeit von Anklage und Urteil fiir die Hinrichtung iiberhaupt kein
Zweifel bestehen.”

Die Frage einer Rechtsbeugung seitens der Richter des Son-
dergerichts spielte bei der Fallgestaltung eigentlich keine Rolle.
Grundsitzlich beschriinkt zwar der Rechtsbeugungstatbestand die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Richters.® Wegen dieses so-
genannten Richterprivilegs kann ein Richter nicht bestraft werden,
wenn er fahrldssig ein — moglicherweise — falsches Urteil fillt. Die
Sperrwirkung des Rechtsbeugungstatbestands greift aber dann nicht,
wenn das Urteil in Wirklichkeit eine reine WillkiirmaBnahme exe-
kutiert.*” Das gilt in besonderem Mafe fiir Urteile unter Anwendung
solcher Normen des NS-Staates, die evident als extremes Unrecht
identifiziert werden konnen. Die aufenthaltsrechtlichen Verord-
nungen im Generalgouvernement standen ersichtlich unmittelbar
im Zusammenhang mit der aus bloflem Rassenhass beschlossenen
Ausrottung der jiidischen Bevélkerung. Gerade die Androhung der
Todesstrafe macht deutlich, was die eigentliche Zielsetzung war.
Betroffen waren einzig die Juden, die, schon um sich zu ernidhren
und um eine Chance zum Uberleben zu haben, gar keine andere Mog-
lichkeit hatten, als das Ghetto zu verlassen. Auch mit Entscheidun-
gen des Bundesgerichtshofes (BGH) hitte sich daher ohne weiteres
begriinden lassen, dass die dem Lemberger Todesurteil zugrunde
liegende Verordnung keine Grundlage fiir eine wirksame richter-
liche Titigkeit sein konnte, weil das Anwenden dieser Verordnung
gegen allgemeinverbindliche rechtliche Grundsitze verstieB, die
unabhéngig von staatlicher Anerkennung gelten.” Ein Urteil auf
der Grundlage solcher Normanwendung ist nichtig. Weil damit zu-
gleich die aus der amtlichen Befugnis zum Urteilen resultierende,
von § 336 StGB alte Fassung (a.F.) geschiitzte Rechtfertigung fiir
die Entscheidung von Rechtssachen entfillt,” bedarf es nicht der

25 Giinter Spendel, Rechtsbeugung durch Rechisprechung, Berlin, New York 1984,
S.107. Im Ubrigen war es fiir die Frage eines hinreichenden Tatverdachts uner-
heblich, wiire das richterliche Handeln nur als Beihilfe zum Mord gewiirdigt wor-
den. Fiir den Mordversuch — sofern es ausnahmsweise nicht zu einer Vollstre-
ckung gekommen sein sollte — gilt nichts anderes.

26 Thomas Vormbaum, Der strafrechtliche Schutz des Strafurteils. Untersuchungen
zum Strafrechtsschutz des strafprozessualen Verfahrenszieles, Berlin 1987,
S.372. Gustav Radbruch hat die privilegierende Wirkung des Rechtsbeugungstat-
bestands erstmals ausdriicklich ausgefithrt in dem vielzitierten Aufsatz »Gesetzli-
ches Unrecht und iibergesetzliches Rechte, in: Stiddeutsche Juristen-Zeitung,

Jg. 1 (August 1946), Nr. 5, S. 108.

27 Vgl. auch Eric Hilgendorf, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch,
12, Aufl., 2011, Bd. 13, § 339 Rn. 59 ff.

28 BGHSt, Bd. 2 (1952), S. 173 ff., Rn. 29 juris: »Obrigkeitliche Anordnungen, die
die Gerechtigkeit nicht einmal anstreben, den Gedanken der Gleichheit bewusst
verleugnen und allen Kulturvilkern gemeinsame Rechtsiiberzeugungen von Wert
und Wiirde der menschlichen Persénlichkeit gréblich missachten, schaffen [...]
kein materielles Recht, und ein ihnen entsprechendes Verhalten bleibt Unrecht.«

29 Friedrich-Christian Schroeder, »Der Rechtfertigungsgrund der Entscheidung von
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Feststellung einer vorsitzlichen Rechtsbeugung, um den Richter
auch wegen tateinheitlicher anderer Taten zu bestrafen.’

Die Einstellungsverfligung ist insoweit nicht eindeutig. Wih-
rend StA Kaiser in seinem Entwurf die Einstellung (auch) auf einen
nicht nachweisbaren Rechtsbeugungsvorsatz gestiitzt hatte, verzich-
tete Bauer in seiner Korrektur auf diese auf die Sperrwirkung der
Rechtsbeugung bezogene Argumentation. Das entspricht nicht nur
Bauers grundlegender Uberzeugung von der Strafbarkeit justizieller
Terrorakte, sondern lag auch in der Konsequenz der in der Einstel-
lungsbegriindung festgestellten Nichtigkeit der angewandten Norm.

Zur Annahme einer Stratbarkeit wegen Mordes konnte man im
Jahre 1964 aber auch dann gelangen, wenn die Verurteilung der an
dem Todesurteil beteiligten Juristen ihre Strafbarkeit wegen Rechts-
beugung voraussetzte. Eine vorsatzliche Rechtsbeugung hitte sich
auf der Grundlage der Argumentation der GStA ohne Schwierigkeiten
und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BGH begriin-
den lassen. Zwar hatte der BGH in einer Entscheidung vom 7. De-
zember 1956 fiir die Rechtsbeugung erstmals eindeutig den direkten
Vorsatz als erforderlich bezeichnet.*! Auch hier hatte er indes auf die
schon in fritheren Entscheidungen® angesprochene Moglichkeit der
Rechtsbeugung durch unverhiltnismaBiges Strafen hingewiesen.
Wenige Jahre spéter bestéiitigte der BGH diese Auffassung nochmals
mit einer Entscheidung vom 30. Juni 1959. Er begriindete darin die
Annahme der objektiven Seite der Rechtsbeugung mit der Wendung:

»[...] so stand doch in beiden Fillen die Verhingung der To-
desstrafe aufler jedem Verhiltnis zu einer etwa noch zu bejahenden
strafrechtlichen Schuld. Dieses Missverhiltnis ist so groB3, dass eine
andere Erkldrung als die, dass es sich hier um einen der Abschre-
ckung um jeden Preis dienenden terroristischen Akt handelte, aus-
geschlossen erscheint [...J«.*

Noch deutlicher wird dieser Gedanke in einer Entscheidung vom
16. Februar 1960 formuliert. Es ging zwar nicht um einen NS-Richter,
sondern um einen friheren Richter der DDR, der Zeugen Jehovas zu
einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe verurteilt hatte. Der ange-
klagte Richter machte geltend, dass er die ausgesprochene Strafe fiir
angemessen gehalten habe. Dies konnte ihm nicht widerlegt werden.

Dennoch argumentierte der BGH: »Das schlief3t jedoch bei der
im iibrigen gegebenen Sachlage den Vorsatz der Rechtsbeugung nicht
ohne weiteres aus. Der Angeklagte ist Volljurist, von dem erwartet

Rechtssachen, in: Goltdammers Archiv fiir Sirafsachen, Jg. 140 (1993),
S. 389 ff., 396 ff.; Dirk Quasten, Die Judikatur des Bundesgerichtshofs zur
Rechisbeugung im NS-Staat und in der DDR, Berlin 2003, S. 57.

30 Ob — unabhiingig vom Entfallen einer Sperrwirkung — auch bei nichtigen Urteilen
gleichwohl eine Rechtsbeugung begangen werden kann, ist problematisch; vgl.
dazu Quasten, Die Judikatur des Bundesgerichishofs, S. 93 ff.

31 BGHSt, Bd. 10 (1958), S. 294.

32 BGHSt, Bd. 3 (1953), S. 118.

33 In: Riiter (Hrsg.), Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XVI, Amsterdam 1976, S. 584.
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werden kann, dass er ein Gefiihl dafiir hat, ob eine Strafe in uner-
triglichem Missverhiltnis zur Schwere der Tat und zur Schuld des
Téters steht. [...] All diese Umstinde erwecken den Verdacht, dass
der Angeklagte [...] bei den Strafausspriichen bewusst das Recht
gebeugt hat, um der »allgemeinen Tendenz«, d.h. dem Verlangen
der politischen Machthaber zu geniigen, (die Angeklagten) |...]
durch Strafen »unschidlich zu machen, die in einem unertriiglichen
Missverhiltnis zur Schwere der einzelnen Taten und zur Schuld der
einzelnen Téter standen.«*

Aus der Perspektive einer Anklagebehérde lag es nahe, diese
Argumentation aufzugreifen. Den direkten Rechtsbeugungsvorsatz
hétte man unschwer in Ankniipfung an das grobe Missverhiltnis

Izwischen lebensrettendem Ungehorsam (Verlassen des Ghettos) und
Todesstrafe begriinden kénnen. Dieses Missverhiltnis war so grof,
dass es auch unter Beriicksichtigung der Zeitumstinde nicht nur
von ausgebildeten Volljuristen leicht hiitte erkannt werden kénnen.

Nach dem Sachverhalt konnte auch vom Vorliegen »niedriger

Beweggriinde« ausgegangen werdelmtlilg

34 BGHSt, Bd. 14 (1960), S. 147 f,, Rn. 18 I juris.
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Warum tun Menschen

begriindete der GStA in der Einstellungsverfiigung damit, es sei an-
gesichts der Einlassung der Beschuldigten nicht moglich, ihnen die
subjektiven Mordmerkmale nachzuweisen. Dass das unzutreffend
war, ergibt sich indirekt aus Bauers Bericht an den Justizminister.
Tatsdchlich hitte sich — mit der Terminologie des BGH — argumen-
tieren lassen, dass sich bei dem Lemberger Todesurteil die dem
Regime bewusst dienenden Richter zu Herren iiber Leben und Tod
aufgeworfen hatten.” Denn die Einlassungen der Beschuldigten iiber
die Sinnhaftigkeit der Verordnung aus Griinden der Kriegsfiihrung
waren angesichts der tatsichlichen Umstinde und des alltiglich
sichtbaren Mordens geradezu grotesk. Sie hatten sogar selbst er-
kannt, dass Juden wegen eines VerstoBes gegen die Verordnung
gar nicht mehr vor Gericht gestellt wurden, sondern die Polizei
anderweitig »liber sie verfligte«*® bzw. »Standgerichte der Polizei«
die Tétung tibernommen hatten.”’

35 BGH, Urteil vom 21.7.1970, in: Newe Juristische Wochenschrift, Jg. 24 (1971 ),
H. 13, 8. 571-575.

36 Aussage Korber, HHStAW, Abt. 631a, Nr. 1467 f., Js 30/63 (GStA), BI. 96.

37 Aussage Kriiger, ebd. BL. 30R.
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Das Beratungsgeheimnis, auf das Kriiger und Pirk auch mit
thren Erinnerungsliicken hinsichtlich ihres Abstimmungsverhaltens
Bezug nahmen, bot fiir sie bei richtiger Rechtsanwendung letztlich
keinen Schutz. Das Beratungsgeheimnis steht einer Beweisaufnah-
me iiber das Abstimmungsverhalten dann nicht entgegen, wenn das
oOffentliche Interesse an der Aufklidrung eines Verbrechens schwerer
wiegt als das mit dem Beratungsgeheimnis verfolgte Interesse an
der Wahrung der Einheitlichkeit des Kollegiums und der Autoritét
richterlicher Entscheidungen.®® Das gilt erst recht bei Anwendung
einer nichtigen Norm. Konkrete Anhaltspunkte fiir einen Dissens bei
dem Lemberger Todesurteil ergaben sich aus den Einlassungen der
Beschuldigten nicht. In einem solchen Fall kann aber nicht aufgrund
einer nur theoretischen Méglichkeit der Zweifelssatz zugunsten aller
Beteiligten zur Anwendung kommen.*

Bewertung der Einstellungsverfiigung

Aus heutiger Perspektive ist die Einstellungsverfiigung nicht nach-
vollziehbar. Die in der Literatur wiederholt — auch vom Verfasser
— geduferte Auffassung,® Fritz Bauer habe bei Ermittlungen gegen
belastete Richter »nicht anders gekkonnt« und entsprechende Verfah-
ren einstellen »miissen«*!, hilt einer kritischen Priifung nicht stand.
Unter Beriicksichtigung der bis Anfang 1964 ergangenen Rechtspre-
chung des BGH gab es gute Griinde, um von einer Strafbarkeit der
amél@é?ﬁdesﬁeifhéfeiligten Richter wegen Mordes
in mittelbarer Taterschaft auszugehen.

Die Einstellungsverfligung und die in diesem Zusammenhang
formulierten Schreiben des GStAs offenbaren auch einen ins Au-
ge fallenden Widerspruch: Einerseits wird eingerdumt, der BGH

38 So schon Giinter Spendel, »Das richterliche Beratungsgeheimnis und seine Grenze
im StrafprozeB«, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Jg. 65
(1953), S. 406 f1., 418. Ansonsten wire die Gefahr einer »strukturellen Straflosig-
keit« und ein »Rechtsbeugungsprivileg« des Kollegialgerichts nicht von der Hand
Zu weisen; so ausdriicklich Christoph Strecker, in: Betrifft Justiz, Nr. 96 (Dezember
2008), S. 377 ff. Vgl. auch Thomas Fischer, »Beratungsgeheimnis, Sondervoten,
Richterbilder. Einige Bemerkungen zu einer fast vergessenen Frage«, in: Felix Her-
zog u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Winfried Hassemer zum 70. Geburtstag, Heidelberg
2010, S. 977-991; Klaus Bernsmann, in: Strafverteidiger; 2012, S. 274, 277.

39 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, 58. Aufl., § 339 Ru. 8.; vgl. auch Hilgendorf,
Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 339 Rn. 115.

40 Georg D. Falk, »Die Karriere des Kriegsrichters und spéteren Marburger Amtsge-

richtsdirektors Massengeil«, in: Joachim Perels, Wolfram Wette (Hrsg.), Mit rei-

nem Gewissen. Wehrmachtrichter in der Bundesrepublik und ihre Opfer;, Berlin

2011, S. 235.

So ausdriicklich: Meusch, Von der Diktatur zur Demokratie, S. 251 {.; Irmtrud

Wojak, Fritz Bauer 1903-1968. Eine Biographie, Miinchen 2009, S. 371. Voll-

stiindig unzutreffend ist die Darstellung von Steinke, bei den von Bauer eingelei-

teten Ermittlungsverfahren seien »lediglich Freispriiche« herausgekommen, in:

Ronen Steinke, Fritz Bauer oder Auschwitz vor Gericht, Miinchen 2013, S. 257.
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habe bisher offengelaéen, ob Richter sich durch Mitwirkung an
rechtswidrigen Todesurteilen auch wegen Mordes strafbar machen
kénnten. Andererseits begriindet Bauer gegeniiber dem Minister die
Einstellung damit, es sei damit zu rechnen, dass das zustindige Ge-
richt einen Antrag auf Er6ffnung der gerichtlichen Voruntersuchung
(VU) ablehnen werde.

Das ist in mehrfacher Hinsicht nicht plausibel: Weil der BGH
die Rechtsfrage der Méglichkeit eines Justizmordes wegen niedriger
Beweggriinde der beteiligten Juristen noch nicht entschieden hatte,
sprach alles — sofern sich ein hinreichender Tatverdacht fiir eine
Tiéterschaft bzw. Teilnahme an dem Justizmord begriinden lief3 — fiir
eine gerichtliche VU. Nach § 180 Strafprozessordnung (StPO) in der
damals geltenden Fassung konnte ein solcher Antrag kaum abgelehnt
werden. Gegen eine Ablehnung hétte das Rechtsmittelgericht ange-
rufen werden kdnnen. Mit der deshalb zu erwartenden Eroffnung der
VU ging das Ermittlungsverfahren in die Hand des Untersuchungs-
richters liber; dieser musste eine Entscheidung der mstﬁﬁ&fé&n Straf-
kammer dariiber herbeifiihren, ob das Hauptverfahren zu erdffnen war
oder die Angeschuldigten aufler Verfolgung gesetzt werden mussten.*
Entschied die zusténdige Strafkammer auf der Grundlage von §§ 198,
204 StPO a.F,, die Angeschuldigten aufler Verfolgung zu setzen, stand
der StA dagegen das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde nach
§ 210 Abs. 2 StPO a.F. zu. Bauer hitte also streitige Rechtsfragen

durch das zustindige OLG zufilhren kénnen.

Die Widerspriichlichkeit der Einstellung ist auffallend und schon
seinerzeit von anderen Staatsanwilten in der Behdrde bemerkt wor-
den. Nicht nur Johannes Y‘_/g_rioﬁeiner der jungen, von Bauer geholten
Staatsanwilte,” war iiber die Einstellung verwundert, schon weil
bei kontroversen sch(wierigen Rechtsfragen in derart bedeutsamen
Ermittlungsverfahren grundsétzlich eine gerichtliche Entscheidung
herbeigefithrt werden miisse.* Es war nach der damaligen Rechtspra-
xis der StAen auch nicht tiblich, auf den Antrag auf Eréffnung der VU
im Hinblick auf eine fiir moglich gehaltene Ablehnung des Antrags
durch die zustindige Strafkammer des LGs zu verzichten. Daher lag
der Gedanke an einen Antrag auf Eroffnung der gerichtlichen VU
nicht nur — wie es in dem Bericht an den Justizminister heiit — »nahe,
sondern eine solche Antragstellung war nach dem Ermittlungsergeb-
nis an sich gnggcg@fﬁer Mafistab der Priifung durfte nicht sein,
wie Bauer im Februar 1964 die Chancen auf eine Er6ffnung der VU
einschitzte. Es kam einzig darauf an, ob auf der Grundlage des vor-
laufigen Ergebnisses der Ermittlungen und bei Anwendung geltender
juristischer Dogmatik ein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich der

B

42 Max Kohlhaas, vor §§ 178 ff., Anm. 1, in: Lowe-Rosenberg, Strafprozessord-
nung, 21. Aufl., Berlin 1963.
43 Steinke, Fritz Bauer, S, 255 f.
44 JfWZlT‘TO}‘jH einem Gespréich mit d. Verf. am 17.12.2014.
.)D/E\Ala wey Wwev .{o /!\,L'L ahue ol {:“-\JLM‘JL\“» J QI-J'VJ
s CSHL D Wough Gecdf v 34 3. 43R0
[ vebedia AL DLG- Peda -4 SJM’J) Lot~
wov few ! ®) Pecs? 23 Oug-tii 1930 2.



in Betracht kommenden strafrechtlichen Tatbestdnde angenommen
werden konnte. Das ist seinerzeit von anderen StAen durchaus so
gesehen worden. Auf Weisung des bei der kritischen Auseinander-
setzung mit der NS-Justiz keineswegs besonders hervorgetretenen
Justizministeriums des Landes Schleswig-Holstein stellte die StA
Liibeck im Jahre 1965 bei einem nahezu identischen Todesurteil
des Sondergenchts Warschau den Antrag auf Eréffnung der vu®
Zustindig fiir die Bescheidung eines entsprechenden Antrags war
das fiir den Wohnsitz des Beschuldigten Kriiger zustindige LG Kas-
sel, tiber ein Rechtsmittel gegen dessen Entscheidung hatte das OLG
Frankfurt am Main zu befinden. Zwar war im Jahr 1952 der Versuch,
einen Richter wegen eines exzessiven Todesurteils des Sondergerichts
Kassel zur Rechenschaft zu ziehen, gescheitert.* Inzwischen war
jedoch das die NS-Titer schiitzende gesellschaftliche Schweigekartell
aufgebrochen Die Diskussion nicht nur iiber die NS-Gewaltver-
brechen im Allgememen sondern auch iiber die Beteiligung von
Richtern des NS-Staates, die ihre Karriere ungebrochen fortsetzten,
hatte begonnen *"Im Hessischen Landtag war dariiber 1960 mehrfach
debattiert worden. Hinzu kam, da dass in Frankfurt du1ch die gerade
von Fritz Bauer veranlassten umfangreichen Ermittlungen fiir den
Auschwitz-Prozess ein starkes Problembewusstsein entstanden war.
Die Hauptverhandlung begann im Dezember 1963 etwa zeitgleich zur
Aufnahme der Ermittlungen gegen die Lemberger Richter.
Angesichts der Besetzung des fiir ein Beschwerdeverfahren
zustandigen Strafsenats hatte der GStA keinerlei Veranlassung fiir
eine skeptische Beurteilung des Vorverstéindnisses der beteiligten
Richter. Kein Richter des nach der Geschiftsverteilung des OLGs
im Jahre 1964 zustindigen 3. Strafsenats war Richter schon im NS-
Staat gewesen. Senatsprisident war Arnold Buchthal. Das war nicht
irgendein Richter. Als Jude im April 1933 zwangsbeurlaubt, wurde
er mit Wirkung zum 1. November 1933 nach § 3 des Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums ohne Pension in den
Ruhestand versetzt. Mit dem britischen Pionierkorps kam er aus
dem englischen Exil zuriick. Buchthal wusste, um was es ging. Seit
Anfang 1947 gehorte er zu den Staatsanwilten im Dienst der ame-
rikanischen Anklagebehorde fiir Kriegsverbrechen; unter Charles
M. LaFolette vertrat er in Niirnberg die Anklage im Juristen-Prozess
und spéter unter Robert M. W. Kempner gegen das Auswirtige Amt.

45 Klaus-Detlev Godau-Schiittke, /ch habe nur dem Recht gedient. Die » Renazifi-
zierung« der Schleswig-Holsteinischen Justiz nach 1945, Baden-Baden 1993,

S. 220.

46 Urteil des LG Kassel vom 28.3.1952, auszugsweise abgedruckt in: Klaus Moritz,
Ernst Noam, NS-Verbrechen vor Gericht 1945-1955 (Justiz und Judenverfolgung,
Bd. 2), Wiesbaden 1978, S. 308 ff., 320 ff. Dazu niaher Georg D. Falk, »Die unge-
stihnten Verbrechen der NS-Justiz«, in: Wolfgang Form w.a. (Hrsg.), NS-Justiz in
Hessen. Verfolgung. Kontinuitdten. Erbe, Marburg 2015, S. 348 ff., 360 ff.

47 Vgl. Sonja Boss, Unverdienter Ruhestand. Die personalpolitische Bereinigung
belasteter NS-Juristen in der westdeutschen Justiz, Berlin 2009, S. 45 {T.
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Auf dessen Empfehlung fand er als Staatsanwalt Aufhahme in den
hessischen Justizdienst.*

Deshalb gilt es festzustellen: Nach den Gesamtumstinden hitte
der GStA im Februar 1964 den Antrag auf gerichtliche VU stellen
miissen. Er konnte es dem Untersuchungsrichter tiberlassen, aufzu-
kldren, ob das Todesurteil gegen Stanislawa Janczyszyn vollzogen
worden war.

Die fachlich verfehlte und aus heutiger Sicht unversténdliche
Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen dieses Justizmordes
setzt fort, was wenige Jahre vorher bundesweit massenhaft gesche-
hen war. Ermittlungsverfahren gegen im Zuge der »Blutrichterkam-
pagne« der DDR beschuldigte Juristen waren eingestellt worden.
Auch in Hessen hatte der GStA Verfahren gegen mehr als hundert
an Todesurteilen beteiligte NS-Richter eingestellt.

Es begriindet eine Tragik, dass ausgerechnet Fritz Bauer, der immer
wieder gegen die Unzulinglichkeiten der strafrechtlichen Verfolgung
von NS-Verbrechen ins Feld gezogen ist, seinerseits bei unter Mitwir-
kung »von kleinen Staatsanwélten, von kleinen Land gerichtsriten«®
gefillten Todesurteilen den Kampfnicht wirklich aufgenommen hat. -
Die Griinde dafiir herauszuarbeiten bedarf es weiterer “griindlicher
Untersuchungen.
Nur um Missverstindnissen vorzubeugen, ein Nachsatz: Fritz Bauers
historische Verdienste um die Demokratisierung, Liberalisierung und
Humanisierung der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land sind singulér. Fiir Studentinnen und Studenten, die Ende der
1960er Jahre ihr Jurastudium begannen, war er ein Leuchtfeuer in
schwiérigen Zeiten. Er gab Mut, Orientierung und Zuversicht. Seine
Titigkeit als Generalstaatsanwalt begriindete »Hohepunkte in der
hessischen und der deutschen Justizgeschichte«.”' Bauer gehorte zu
den wenigen Initiatoren der Verfolgung von NS-Verbrechen; ohne
ihn wire dieses dunkle Kapitel der bundesdeutschen Justizgeschichte
noch schindlicher ausgefallen.

48 Personalakte Ip B 315, HHStAW, Abt. 505, Nr. 1272.

49 Bauer in einer Sitzung des Rechtsausschusses des Hessischen Landtages, in:
Kurzbericht iiber die Sitzung des Rechtsausschusses am 3.6.1960, S. 9, Hessi-
scher Landtag Archiv, S. 9.

50 Bauer hoffte umso mehr auf den Erfolg der von thm eingeleiteten Ermittlungen

gegen die Generalstaatsanwilte und Oberlandesgerichtsprisidenten, die an der den

Euthanasie-Verbrechen vorausgehenden Konferenz im »Haus der Flieger« in Ber-

lin im April 1941 teilgenommen und mit ihrem Schweigen diese Morde gedeckt

hatten; vgl. dazu Helmut Kramer, »Oberlandesgerichtspriisidenten und General-
staatsanwiilte als Gehilfen der NS-yEuthanasie«. Selbstentlastung der Justiz fiir die

Teilnahme am Anstaltsmord, in: Kritische Justiz, Jg. 17 (1984), H. 1, S. 25 ff.

Meusch, Von der Diktatur zur Demokratie, S. 382.
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