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Der Streit um die Kriegsverrater
Geschichtsfalschung im Dienst der Politik

Von Helmut Kramer

T or bald 60 Jahren, mit Anbruch des 24. Mai 1949, trat das Grundgesetz
in Kraft. Damit entstand die Bundesrepublik Deutschland. Und schon
jetzt werfen die kommenden Jubelfeiern ihre Schatten voraus. Doch wéhrend
von einer Eventagentur im Auftrag der Bundesregierung munter Autokorsos
und ein ,Boulevard der Marken" fiir deutsche Produkte mit » Weltgeltung”
geplant werden,! um die Bundesrepublik als Wirtschaftswunderland in Zeiten
der Krise gebiihrend zu begehen, debattiert der Deutsche Bundestag 63 Jah-
re nach dem Ende des nationalsozialistischen Terrorregimes ~ noch immer
dariiber, ob einstige Opfer der Wehrmachtjustiz einer Rehabilitierung wirdig
sind: die sogenannten Kriegsverréter. o .
Der Versuch, diejenigen, die dem NS-Regime die Loyalitit verweigerten,
die auch den verbrecherischen Angritfskrieg nicht mehr mitmachen wollten,
zu diffamieren, hat eine lange Vorgeschichte. Nach dem Krieg zog der ehe-
malige Major Ernst-Otto Remer unter dem Beifall Ewiggestriger durch bun-
desdeutsche Stddte und beschimpfte die ‘hingerichteten Verschworer des
20. Juli 1944 als ,Landesverriter”, die der deutschen Wehrmacht heimtiickisch
in den Riicken gefallen seien. Durch eine von dem Braunschweiger General-
staatsanwalt Fritz Bauer erhobene Anklage wurde diesem Treiben durch das
Urteil des Landgerichts BraunschWeig vom 15. Mdrz 1952 zwar ein juristisches
Ende gesetzt. Damit war der Unrechtscharakter der nationalsozialistischen
Justiz aber langst nicht jedem Streit entzogen. Vor allem in der Politik und im
Bewusstsein der Bundeswehr ist die Anerkennung des Widerstandes gegen
das NS-Regime bis heute nicht fest verankert. _
Die Soldaten, die sich an dem Massenmord nicht mehr beteiligen woll-
ten und deshalb zum Tode verurteilt wurden, mussten mehr als ein halbes
Jahrhundert auf ihre Rehabilitierung warten. Erst in der Ara der rot-grinen
Bundesregierung gelang es mit dem Unrechtsbeseitigungsanderungsgesetz
von 2002, die Urteile der Wehrmachtjustiz nicht nur gegen die ,Wehrkraft-
zersetzer” aufzuheben, sondern auch die Deserteure zu rehabilitieren. Pau-
schal aufgehoben wurden ebenso die wegen Landesverrat (Paragraph 91b
Strafgesetzbuch) ergangenen Urteile. Von der Offentlichkeit kaum bemerkt,
blieb eine Gruppe aber ausdriicklich ausgenommen: die ,Kriegsverrdter”,

1 Vgl Andreas Kilb, Blamage im Verzug, in: ,, Frankfurter Allgemeine Zeitung*”, 6.2.2009.
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also diejenigen, die wegen ,Landesverrat im Kriege" (Paragraph 57 Militér-
strafgesetzbuch) verurteilt worden waren. Dies, obgleich ein verbrecherischer:

Angriffs- und Vernichtungskrieg wie der Zweite Weltkrieg von vornherein
nicht verratsféhig ist.

Ein Ende 2006 im Bundestag eingebrachtes Gesetz méchte das Versaumte
nachholen. Selten ist eine Gesetzesinitiative so fundiert begriindet worden.
Der Aniragstiitzt sich auf eine Veréffentlichung von Wolfram Wette und Detlef
Vogel.? Darin hat Wette nach aufwandiger Recherchearbeit alle aufzufinden-
den Todesurteile gegen ,Kriegsverrater” verotfentlicht und analysiert, mit
einem erstaunlichen Ergebnis: Was uns in den einschldgigen Kriegsgerichts-
urteilen entgegentritt, ist eine Fiille unterschiedlicher unbotmaéBiger, wider-
standiger und humaner Handlungen von Soldaten der Wehrmacht, aber kein

einziger Fall wirklichen Verrats. Die Verurteilten waren Opfer einer iiberhart |

und selbst nach den nationalsozialistischen Gesetzen rechtsbeugend urteilen-
den Wﬂlkuljustlz

Dennoch wollen die Fraktionen der CDU und FDP eine Rehabilitierung die-
ser Opfer der Wehrmachtjustiz auf keinen Fall zulassen. Nach ihrem Willen

miussen ]eder Verurteilte oder seine Hinterbliebenen sich einer Priifung spe- -

ziell des Einzelfalles durch die Staatsanwaltschaft stellen. Sonst, so der CSU-

Abgeordnete Norbert Geis, wiirde man ,simple verbrecherische Verrater mit

wirklichen Wlderstandskampfem auf eine Stufe stellen

Gefélschtes Paradebeispiel

Fir das Hearing vor dem Rechtsausschuss des Bundestages am 5. Mai 2008

hatten CDU und FDP zwar keinen ehemaligen Kriegsrichter auftreiben kén-
nen, im Unterschied zu jener Anhorung im Jahre 1998, als es um die Reha-
bilitierung der sogenannten Wehrkraftzersetzer ging. Damals hatte die CDU
als ,unabhéngigen” Sachverstdndigen mit Otfried Keller einen hochrangigen
und erheblich belasteten Wehrmachtjuristen présentiert. Aber auch im Jahre
2007 konnte man mit zwei Wissenschaftlern von dhnlicher Verdrangungsmen-
talitdt aufwarten: Professor Rolf-Dieter Miiller, Wissenschaftlicher Direktor
des I\/Ij]itérgeschicht]ichen Forschungsamtes, und Professor Sénke Neitzel von
der Universitdt Mainz. Um dem Antrag der Linksfraktion auf eine pauschale
Aufhebung der Urteile entgegentretén zu konnen, benétigten die Rehabili-
tierungsgegner wenigstens ein einziges Urteil, das sich auch nach heutigen
MaBstédben aufrechterhalten lasst. Das von Professor Miiller gelieferte Para-
debeispiel, das die Abgeordneten beeindruckte und auch vom , Spiegel”
unbesehen tibernommen wurde: ein Urteil des Reichskriegsgerichts gegen
General Feuchtinger.® Der habe einen Kriegsverrat hochst verbrecherischer
Art begangen: Er habe seiner Freundin, einer Ténzerin, in einem Brief mitge-
teilt, mit welchen Aufgaben er bei der Ardennenoffensive befasst war, und er

habe ihr Pelzméntel und eine Benzinbezugsméglichkeit verschafft. Eine Auf-

2 Wolfram Wette und Detlef Vogel (Hg.), Dasletzte Tabu. NS- MJhtar_]ustlz und Knegsverrat Berhn 2007
-3 Vgl ,Der Spiegel”, 18/2008. :
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hebung des Urteils gegen Feuchtinger so Miiller, ware ein Skandal. Die Aus-
schussmitglieder waren beeindruckt.

Der von Miller geschilderte Sachverhalt machte Imch stutzig. Denn dJe
Handlungen erfillten nicht den Tatbestand des Kriegsverrats, also des Ver-

rats eines militdrischen Geheimnisses an einen Feind, oder der Sabotage.

Eine Geliebte ist weder ein Feind noch eine ausldndische Macht, wie dies
Paragraph 91b Strafgesetzbuch und Paragraph 57 Reichsmilitarstrafgesetz-
buch erforderten. Nach diesem Sachverhalt konnte das Reichskriegsgericht
Feuchtinger allenfalls wegen Wehrkraftzersetzung verurteilt haben.

Einem in Rechtsfragen ahnungslosen Historiker kénnte man einen juristi-
schen Irrtum nachsehen, den man einem Jurastudenten im zweiten Semester
- wohl nicht durchgehen lassen wiirde. Doch es kam fiir Miiller noch peinlicher:
Die Verurteilung des Generals Feuchtinger ist allein der Phantasie des Sach-
verstandigen entsprungen.

Wie in einem Kriminalfall kam die Wahrheit erst nach und nach ans Licht:
Von mir um eine Kopie des Urteils oder wenigstens um die Angabe eines
Aktenzeichens oder einer Archivsignatur gebeten, verwies Miiller mich wort-
karg an das Militararchiv in Freiburg. Rechnete er vielleicht damit, dass der so

abgespeiste Fragesteller resignieren wiirde? Ich lieB im Militirarchiv recher- -

chieren und erhielt die Auskunft, ein solches Urteil sei dort nicht bekannt. Also
wiederholte ich meine Bitte an Miiller, nun etwas nachdriicklicher. Aus der von
ihm jetzt endlich genannten Quelle, ndmlich einer Stellungnahme des ehema-
ligen Richters am Reichskriegsgericht Dr. Block, ergibt sich, dass Feuchtinger
wegen Wehrkraftzersetzung, also nicht wegen Kriegsverrat, verurteilt worden
ist. Das hétte Miiller iibrigens schon dem nicht nur Militédrhistorikern wohl-
bekannten Buch von Otto Peter Schweling entnehmen kénnen.* Ubrigens ist
Feuchtinger bereits aufgrund des Unrechtsbeseitigungsdnderungsgesetzes
von 1998 rehabilitiert worden, im Unterschied zu den vielen Soldaten, die das

Reichskriegsgericht in absoluter Willktirrechtsprechung als Kriegsverrdter -

verurteilt hat. In all diesen Fallen diente der Kriegsverratsparagraph als Ter-
rorinstrument der Wehrmachtjustiz zur .A_Lssch altung von Kriegsgegnern und
sonstigen politisch Missliebigen.®

Der Vorwurf, Wolfram Wette habe in seinem Buch eine selektive Fallauswahl
getroffen, fallt also voll auf den Sachverstandigen Miiller zuriick. Mit weiteren
Urteilen wegen Kriegsverrat konnten die Experten Miiller und Neitzel nicht
aufwarten. Stattdessen behaupten sie ins Blaue hinein, das Vorhandensein
noch nicht entdeckter Urteile sei ,nicht auszuschlieBen”. Verurteilungswiir-
dig wegen besonders liblen Kriegsverrats — auf Kriegsverrat stand allein die
Todesstrafe — seien insbesondere die_ .zum Feind tubergelaufenen” Soldaten
gewesen. Vermutlich hatten sie nach dem Frontwechsel iiber die Lage der
deutschen Frontstellungen berichtet, um sich beim Gegner ,Lieb Kind zu
machen”, so derrechtspolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,

4 Otto Peter Schweling, Die deutsche Militdrjustiz in der Zeit des Nationalsozialismus, hgg. von Erich
Schwinge, Marburg 1977.

5 Vgl zu Einzelheiten des ungewohnlichen Vorfalls im Rechtsausschuss und der Intervention des Autors
+Ossietzky”, 23/2008, sowie ,Der Spiegel”, 5/2009, und www.kramerwf.de/Kriegsverrat.209.0.html.
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Norbert Geis. Damit hédtten sie ,in einer verbrecherischen Weise den eigenen
Kameraden geschadet”, ja sie ,in einer Vielzahl von Fallen in Lebensgefahr
gebracht”, eine ,nach allen MaBstaben der zivilisierten Welt in héchstem Maf
verwerfliche" Handlungsweise (Norbert Geis). Behauptungen dieser Art sind
weder durch ein kriegsgerichtliches Urteil noch sonst belegt. Allerdings erin-
nern sie fatal an die in den ersten Nachkriegsjahren von rechtsradikaler und
konservativer Seite ausgestreute Diffamierung der Deserteure und , Verriter®.
Der Reichskriegsgerichtsrat Manfred Roeder fabulierte anlésslich seines Ver-
fahrens bei der Staatsanwaltschaft Liineburg von durch Verrat umgekomme-
nen 200000 deutschen Soldaten.® All diese Behauptungen sind schon deshalb
irrelevant, weil es fiir die Frage einer pauschalen Aufhebung der Todesurteile
wegen Kriegsverrats einzig und allein darauf ankommt, ob es Verurteilungen
wegen eines nicht ehrenhaften Kriegsverrats gegeben hat. Auch fiir Fille des
sogenannten Uberlaufens haben die Rehabilitierungsgegner keine einzige
derartige Verurteilung nachweisen kénnen. In den von Wolfram Wette aus-
gewerteten Verfahren, die gegen 39 Personen wegen ,Kriegsverrats" gefiihrt
wurden, konnten keine Anhaltspunkte fiir eine Lebensgefdhrdung von ande-
ren Soldaten gefunden werden. Ob sich der |, Kriegsverrat” in der Rettung
von Jidinnen und Juden oder Kriegsgefangenen oder in Unmutsauﬁerungen
iber den ihnen sinnlos erscheinenden Krieq oder durch das , Uberlaufen zum

Feind" ausdriickte - in allen ermittelten Fallen sind die Taten dem politischen
oder ethischen Widerstand zuzuordnen

* Versuch zur Ehrenrettung der Wehrmacht und der Wehrmachtsjustiz

Trotz ihrer juristischen Irrelevanz lohnt sich eine nihere Befassung mit den
Argumenten der Rehabilitierungsgegner. Sie bedeuten einen Riickfall in
—von der seriosen Geschichtswissenschaft iberwundene — Versuche zur teil-
weisen Ehrenrettung der Wehrmacht und der Wehrmachtjustiz. Es scheint so,
als solle die quélend lange Geschichte der Rehabilitierung der Wehrmacht-
deserteure fortgesetzt werden. Noch 1996 und 1998 wurde ihnen eine vor-
behaltlose Anerkennung versagt. An der Spitze der Rehabilitierungsgegner
stand schon damals Norbert Geis, ein unverdrossener Vertreter der Legende
von einer weitgehend integer gebliebenen Wehrmachtjustiz. Weil viele Fah-
nenfliichtige sich ,in hchst verwerflicher und krimineller Art von der Truppe
entfernt” hitten, wiirde man mit einem «Persilschein fiir Deserteure [. ..] den-
jenigen Richtern in der Militdrjustiz Unrecht tun, die mit groBem Mut dem
Druck von Partei und Gestapo widerstanden” hatten. Man werde sich Licht
dafdr hergeben, all denen neues Unrecht zuzufiigen, die in den vergangenen
50 Jahren von Stasi, Wolff und Co. in die Nazi-Ecke gestellt worden sind”. Das
gelte ,insbesondere fiir Hans Filbinger”.?

6 Vgl Helmut Kramer, ,Landesverrat hat immer und zu allen Zeiten als das schimpflichste Verbrechen
gegolten." Das Verfahren der Staatsanwaltschaft Liineburg von 1951 gegen den Generalrichter a.D.
Manfred Roeder, in: Wette/Vogel, a.a.0. S. 69 f,

7 Vgl Pressedienst der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag vom 2.6.1995.
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Mit dieser Aufwertung der Téter und Abwertung der Opfer bewegt sich Nor-
bert Geis in den Denkkategorien der NS-Zeit und auf einer Linie mit dem
schrecklichen Urteil des Bundesgerichtshofs vom 24, Juni 1964.2 Damals hatte
der BGH den Angehérigen eines zum Tode verurteilten Kriegsdienstverwei-
gerers Wiedergutmachungsanspriiche mit der Begriindung aberkannt, bei
der Beurteilung der Rechtslage miisse ,davon abgesehen werden, dass es
. der nationalsozialistische Staat war, der den Angriffskrieg fiihrte”. Der Sach-
verhalt miisse vielmehr so betrachtet werden, ,als handele es sich dabei um
Vorgédnge, die sich in einem Rechtsstaat abgespielt haben”. Das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung konne ,nicht so weit gehen, Handlungen zu recht-
fertigen, die eine ernste Gefahr fiir jeden Staat bedeuten.” Der Vorwurf, die
,Uberldufer” héatten ihre Kameraden gefdhrdet, gerdt in eine bedenkliche
Néahe zu einer Art neuer DolchstoBlegende. Und er steht im Widerspruch zu
der Rehabilitierung aller Deserteure durch das Unrechtsbeseitigungsande-
rungsgesetz von 2002. Mit dieser Kriminalisierung des Frontwechsels im natio-
nalsozialistischen Vernichtungskrieg wird die Mdoglichkeit, sich der weiteren
Teilnahme am Massenmord zu entziehen, auf die Flucht ins Hinterland der
Front eingeengt, verbunden mit der absehbaren Ergreifung durch die ,Ket-
tenhunde” und der anschlieBenden kriegsgerichtlichen Verurteilung. Dank
seiner spaten Geburt brauchte der Bundestagsabgeordnete Geis freilich seine
moralische Selbstgewissheit niemals unter den Bedingungen des morderi-
schen und selbstmérderischen NS-Krieges auf die Probe zu stellen. Als einer,
der keinen Wehrdienst geleistet hat, musste er allerdings auf das grofie Erleb-
nis echter soldatischer Kameradschaft verzichten.

Vor allem haben die Rehabilitierungsgegner den verbrecherischen Charak-
ter des deutschen Vemichtungskriegés vollig aus dem Auge verloren. Jeéder

deutsche Soldat, der sich dem Weiterkdmpfen entzog, leistete einen Béitrag
" zur Verkiirzung des Krieges und zur Beendigung des ohne die deutsche Wehr-
macht nicht méglichen millionenfachen Massenmordes. Die Reduzierung
- der Problematik auf die hypothetische Annahme einer Lebensgefdhrdung
deutscher Soldaten durch die Uberldufer verkennt die Realitdt. Allein in der
deutschen Wehrmacht starben im Jahr 1939/40 rund 102000, im Jahre 1941
357000, im Jahr 1942 572000, im Jahr 1943 812000, im Jahr 1944 1802000
und von Januar bis Mai 1945 1540000 Soldaten.? In den Jahren 1942 bis 1945
,fielen” also tdglich tiber 3800 deutsche Soldaten. Dazu kamen (nach unter-
schiedlichen Schétzungen) die 400000 bis 600000 Bombenkriegsopfer auf
deutscher Seite. Was soll da das vage Spekulieren tiber die Moglichkeit einer
Kameradengefahrdung? '

Und darf nicht danach gefragt werden, was jeder Tag der Kriegsverldnge-
rung fiir die iibrige Welt bedeutete, fiir die Millionen dem Massenmord aus-
gelieferter Juden, fir die Héftlinge in Konzentrationslagern? Bei insgesamt
55 Millionen Kriegstoten starben allein in der Sowjetunion nach (belegten)
neuen Forschungen etwa 27 Millionen Menschen, die meisten davon als Opfer
deutscher Verbrechen. Das von den Sachverstdandigen Miiller und Neitzel

8 Vgl. ,Deutsche Richterzeitung"”, 1964, S. 312 ff.
9 Vgl Riddiger Overmans, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1999.
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unterstiitzte Verdikt der , Uberlaufer” fordert in der Konséqﬁ‘enz, jedér' deut- o
sche Soldat hétte durch ein Verbleiben in der Wehrmacht den mbrderischen

und selbstmorderischen Krieg weiterhin férdern miissen.

Zur missbrauchlichen Verwendung des Begriffs der Kameradschaft

Bemerkenswert ist auch die Verabsolutierung des Begriffs der Kamerad-
schaft. Damit wollen die Rehabilitierungsgegner fiir die Wehrmachtsoldaten
eine {ber selbstverstdndliche Riicksichtnahme hinausgehende Pflichtenlage
begrinden. Hier verharren die Rehabilitierungsgegner, mit Unterstiitzung
der von ihnen bestellten Sachverstdndigen, in einer ebenso technokratisch
verklrzten wie undemokratischen und vorkonstitutionellen militdrischen
Denkwelt, weit entfernt von den Wertvorstellungen des Grundgesetzes. Kann
es wirkliche, eine besondere ethische Pflichtenlage begriindende Kamerad-
schaft in einem Zwangsverband geben? Mit Mitgliedern, die zur Teilnahme
an einem mit Massenmord verbundenen Angriffskrieg. gezwungen werden?
Die unter der Androhung, selbst vor das Kriegsgericht gestellt zu werden, ihre
Kameraden wegen defitistischer Auﬁerungen anzeigen und in Erschieflungs-
peletons Kameraden erschieBen miissen? Wie es um die Kameradschaft in der
Wehrmacht wirklich bestellt war, lasst sich auch an aus freien Stiicken erfolg-
ten Denunziationen ablesen, auch an Fillen von Lynchjustiz gegen Antifa-
schisten in der Gefangenschaft. Da wurden'sogar ohne Zusammentreten eines
Kriegsgerichts missliebige Kameraden aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses
erschossen oder sonst ~umgelegt”, also ermordet.!® Auch im Verh&ltnis ZWi-
schen den héheren Offizieren und den Wehrmachtjuristen, die unter ange-
nehmeren Lebensbedingungen meist ihre Haut retten konnten, zu den einfa-
‘chen Soldaten kann von kameradschafilichen Bindungen kaum die Rede sein.
- Hier werden Begriffe wie Kameradschaft, vaterlandische Pflichterfiillung und
andere Sekundartugenden zu hohlen Suggestivformeln und als bloBes Diszi-
plinierungsinstrument missbraucht. '

Widerstand im Unrechtsstaat: Privileg fiir die Funktionseliten?-

Hinter der auf unbelegte Verddchtigungen gestiitzten Verdammung ‘ der
«Kriegsverrdter” verbirgt sich eine tiefgehende Geringschétzung widerstin--
digen Verhaltens einfacher Btrger tiberhaupt. Es handelt sich um die Wieder-
aufnahme der in der Adenauerzeit gefiihrten gespenstischen Debatte um die
Zulassigkeit von Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Als ehrenhaft
und zuldssig galt den Rehabilitierungsgegnern damals wie heute nur der von
den gesellschaftlichen Eliten geleistete Widerstand. Anerkannt wurde nur
der milit4rische Widerstand der Offiziersprominenz des 20. Juli. Schon in den
Wiedergutmachungsdebatten des Jahres 1952 ging es im Kern darum, ob jede

10 Vgl. ,Der Spiegel", 47/1949; zum Fall Alfred Schoetz sowie zu Vorgdngen in einem Kriégsgefangenenla-
ger in Australien Manfred Messerschmidt, Die Wehrmachtjustiz 1933 bis 1945, Paderborn 2005, S. 4221,
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Widerstandshandlung moralisch anerkannt und materiell entschadigt wer-
den sollte, oder nur solche, die in einem im konservativen Sinne verstandenen
.nationalen Interesse” waren. In eindugiger Wahrnehmung oppositioneller .
Handlungen und mit einer selektiven Wiedergutmachungspraxis wurde der
Widerstand der , kleinen Leute” ausgegrenzt. Schon die nationalsozialistische
Justiz, insbesondere auch die Wehrmachtjustiz, hatte gegeniiber dem aus -
Arbeiterkreisen, Kommunisten und Sozialdemokraten geleisteten Widerstand
eine besonders scharfe Verurteilungs- und Strafzumessungspraxis gehand-
habt. Widerstand aus biirgerlichen Kreisen wurde bis ungeféahr 1943 mit gro-
Berer Nachsicht verfolgt. '

Demgegentiber zahlte die mutige Tat des ,kleinen Mannes”, so die des
Georg Elser am 8. November 1939 im Miunchener Burgerbraukeller, nichts,
wurde sogar geschmaht, im Unterschied zu dem Sprengstoffattentat Stauffen-
bergs. Viele Wiedergutmachungsanspruche einfacher Blrger, die sich etwa
durch kritische AuBerungen oppositionell betéitigt hatten, wurden abgewie-
sen, selbst wenn ,wehrkraftzersetzende” Au[?)erungen oder Kritik an der
Judenverfolgung mit der Todesstrafe geahndet worden waren. So erging es
der Witwe des wegen seiner Kritik am Judenmord vom Volksgerichtshof ver-
urteilten und hingerichteten Hannoveraner Dentisten Wilhelm Weber. Dem
Fabrikanten Franz W. Fritsch — einem zweiten Oskar Schindler - versagte das
Berliner Kammergericht jegliche Entschddigungsanspriiche mit der Begriin-
dﬁng:_ .Indem er die vom Nationalsozialismus Verfolgten ihren Verfolgern
entzieht, bekdampft er noch nicht den Nationalsozialismus, sondern wendet
die Angriffe des System gegen die jiidische Rasse nur ab". Eine Anderung
trat insoweit erst mit der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 11. Sep-
tember 1991 ein. Im Sinne dieser Sortierung des Widerstandes nahm, mit Aus-
nahme rechisradikaler Kreise, niemand an dem Verrat der deutschen Angriffs-
pléne durch héhere Offiziere (Oberstleutnant Hans Oster, Generaloberst.
Ludwig Beck, Admiral Wilhelm Canaris und viele Diplomaten und Politiker)
AnstoB. Wenn es nach dem Willen der Rehabilitierungsgegner geht, soll aber
der Makel des Unwerturteils die , Uberldufer” und anderen ,,Kriegsverréter"'
weiterhin belasten. IThnen oder ihren Hinterbliebenen wird zugemutet, sich
dem unwiirdigen Verfahren einer Gewissenspriifung im Einzelfall zu stellen.

Parallelen zur Mentalitdt der Nachkriegsjahre gibt es viele. In seinem auch
sonst an Widerspriichen reichen Gutachten meint Professor Rolf-Dieter Mil-
ler, mit den von ihm unterstellten Verratshandlungen hatten die zum Gegner
iiberlaufenden deutschen Soldaten ,erhebliche Verluste unter der eigenen
Truppe" verursacht, damit aber ,dem militarischen Apparat allenfalls nur
taktische und kurzzeitige Nachteile” zugefiigt, ohne damit irgendwie einen
Beitrag zur vorzeitigen Beendigung des Krieges geleistet zu haben. Damit
tbernimmt Miiller die elitdre Arroganz, mit der der einflussreiche Prasident
des Bundesgerichtshofs und ehemalige Mitglied des nationalsozialistischen
Reichsgerichts, Hermann Weinkauff, und der unter seinem Einfluss stehende
Bundesgerichtshof das Recht zum Widerstand mit einer Fille von Anforde-
rungen unter anderem davon abhdngig machten, dass der Betreffende sich
(aufgrund seiner herausgehobenen Position?) , ein klares und sicheres Urteil”
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habe bilden kénnen und sich zutrauen diirfe, ,dass der Widerstand Erfolg
haben und die Sache zum Besseren wenden werde", Deshalb wollter sie
«Einzeldesertionen” keinesfalls anerkennen, ungeachtet des verbrecheri-
schen Charakters des nationalsozialistischen Krieges. Diskutabel, so der BGH
in dem sogenannten Huppenkothen-Urteil vom 19, Juni 1956, sei ohnehin
nur der ,aus ernst zu nehmenden Kreisen stammende” Widerstand. Ganz in
diesem Sinne méchten Rolf-Dieter Miller und Norbert Geis noch heute dem
«Schiitzen Arsch” das Widerstandsrecht, ja sogar das Recht zur bloBen Ver-
welgerung absprechen. Nach ihrem vordemokratischen Militadrverstindnis
hat der einfache Soldat nur zu funktionieren, ohne jedes Nachdenken iiber
den Sinn selbst eines verbrecherischen Angriffskriegs.

Wahrend die Rehabilitierungsgegner den |, Kriegsverrdtern” mit der Unter-
stellung eigenniitziger Motive jede ehrenwerte Motivation absprechen, stort
sie am Widerstand des 20. Juli nicht, dass viele von ihnen sich erst nach der
Erkenntnis des nicht mehr zu gewinnenden Krieges zum Widerstand ent-
schlossen hatten, nachdem sie in einigen Fallen an den Angriffspldnen Hitlers
einschlieBlich des Uberfalls auf die Sowjetunion mitgewirkt (Generaloberst
Erich Hoepner), sich am Massenmord an den Juden beteiligt (SS-Einsatzgrup-
penfihrer Arthur Nebe als Fiihrer der Einsatzgruppe B) oder sich sonst zwie-
lichtig verhalten hatten (Generalfeldmarschall Hans Giinter Kluge, General-
oberst Fritz Fromm und Carl Heinrich von Sttilpnagel). Der mit groBen Ritualen

verbundenen pauschalen Ehrung stehen auch nicht die bei vielen Mitgliedern..

dieser Offiziersprominenz gepflegten antiparlamentarischen und antidemo-
kratischen Vorstellungen und eine GroBmachtpolitik entgegen, die eine fort-
dauernde Ausgrenzung der Juden einschloss. Umso auffalliger ist die in kon-
servativen Kreisennoch immer betriebene Diffamierung des kommunistischen
und nicht von den politischen Eliten geleisteten Widerstandes, etwa der von
der Gestapo so genannten ,Roten Kapelle". In zeitgeschichtlicher Unkenntnis
wird vielen der mit sozialistischen Ideen Sympatisierenden unterstellt, sie hat-
ten nichts anderes als ein totalitires Regime nach stalinistischem Vorbild ein-
fithren wollen. Hier wirkt das traditionelle antikommunistische Feindbild fort.
Dass der nicht zum biirgerlichen Lager zdhlende Widerstand viel frihzeitiger
- zu tun versuchte, wozu sich die Eliten in Militdr, Adel und GrofSbtlirgertum nur
mit verzégerter Moral entschlieBen konnten, wird ignoriert.
Gegeniiber einer solch selektiven Wahrnehmung des Widerstandes geho-

ren zum Widerstand auch oppositionelle Verhaltensweisen des «einfachen

Volkes*; also auch die kleineren Verweigerungsformen im Alltagsleben. Mit
Recht ist der hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer dem BGH-Présiden-
ten Herrmann Weinkauff und dem Bundesgerichtshof unter Zurickweisung
der konservativen Widerstandsprivilegien entgegengetreten. Denn jeder, der
im Rahmen seiner Méglichkeiten dem NS-Regime oppositionell entgegen-
trat und beispielsweise als Soldat einen sei es noch so geringen Beitrag zum
Zusammenbruch der deutschen Front und damit zur Beendigung der natio-
nalsozialistischen Massenmordaktionen leistete, beging eine gute Tat.
Welches Menschenbild und Staatsverstdndnis verbirgt sich hinter der
Geringschétzung des Widerstandes der ,kleinen Leute “? Es ist das tradierte
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biirgerliche Gesellschaftsmodell, in dem fiir die unteren Schichten kein Platz

fir politische Mitwirkung und Mitgestaltung ist. Indem man die Herrschaftin & -

der Gesellschaftund sogar das Recht zur Opposition selbst gegen ein Unrechts-
regime allein den Eliten zugesteht, spricht man dem widerstdandigen Biirger

die Eignung ab, uns ein Vorbild zu sein. Was Not tut, ist aber das Bewusst-

sein, dass Kritik an und die Gegenwehr gegen politische und gesellschaftliche

Fehlentwicklungen die Sache aller Biirgerinnen und Bilirger in solidarischem

Handeln ist. Widerspruch gefordert ist nicht zuletzt heute gegen die trotz aller

Erfahrungen des vorigen Jahrhunderts ungebrochene Tendenz machthungri-

ger Politiker, Kriege vorzubereiten, zu fithren oder daran mitzuwirken.

Zum Diskussionsstand im Bundestag

Wéhrend die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP ziemlich festgelegt
erscheinen, tun sich- die SPD-Politiker mit dem Rehabilitierungsanliegen
schwer. In der Sache gibt es inzwischen kaum noch einen SPD-Abgeordne-
ten, der die pauschale Rehabilitierung der Kriegsverrdter ablehnt. Doch hat
die SPD ein doppeltes Problem. Die Schwierigkeiten liegen zum einen in der
ohnehin immer wieder strapazierten Koalitionsdisziplin. Auf der anderen Seite
ist der Antrag von der Linksfraktion eingebracht worden, der man auch nicht
den kleinsten Finger reichen méchte.. Insgeheim bedauert man bei der SPD,
dass man den Antrag nicht selbst eingebracht hat. Die BundeSJustlszmste-
rin Brigitte Zypries hatte schon bei der Eréffnung der Ausstellung zur Wehr-
machtjustiz am 21. Juni 2007 unter Berufung auf die Untersuchung von Wolf-
ram Wette einen Anlass gesehen, ,neu dariiber zu diskutieren, ob man nicht
auch die Verurteilung wegen Kriegsverrats pauschal aufheben sollte”. Noch
deutlicher hielt sie es bei der Ubergabe der Ausstellung ,Justiz und Natio-
nalsozialismus*” an das Land Berlin im Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
- denburg am 16. Juni 2008 fiir ,konsequent, auch Kriegsverrat in die lange
Liste der Delikte aufzunehmen, bei denen NS-Urteile nicht mehr im Finzelfall
auf ihren Unrechtscharakter gepriift werden miissen, sondern pauschal auf-
gehoben sind. Wer den Widerstand gegen das NS-Regime fiir legitim halt und
wer den verbrecherischen Charakter der nationalsozialistischen Strafjustiz
erkennt, der kann am Unrechtsgehalt dieser Urteile nicht zweifeln”.

Mit dem selbst verordneten Beriihrungsverbot bewirkt die SPD jedoch das
Gegenteil dessen, was sie erreichen méchte, namlich sich ihre Entscheidun-
gen nicht von der Linkspartei diktieren zu lassen: Indem sie sogar solche Vor-
schlage der Linken zuriickweist, hinter denen ihre Abgeordneten in der Sache
voll stehen, macht sie sich, vor der Offentlichkeit sichtbar, erst recht von der
Linken abhé&ngig.

Mit dem Hinweis, die Forderung nach einer Bereinigung von NS-Unrecht
sei von der falschen Seite aus unredlichen Motiven gekommen, haben Poli-
tik und Justiz der Bundesrepublik schon einmal eine schwere Hypothek der
Jahre 1933 bis 1945 fortbestehen lassen: In den 50er und 60er Jahren deckte
die DDR-Fithrung in propagandisﬁscher Absicht die mangelnde strafrecht-
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liche Verfolgung von NS-Tétern und deren fortwahrendes' Amtieren in hohen
Positionen der Bundesrepublik auf, insbesondere die personellen Kontinui-
taten von ,furchtbaren Juristen”, darunter Ubrigens besonders viele aus den
Reihen der Wehrmachtjustiz. Anstatt das Problem in aller Gelassenheit nach
den Geboten des Rechtsstaats zu l6sen, wollte man sich vom Osten LTichts
vorschreiben lassen” und ging weiterhin nur unwillig an die Aufarbeitung.
Schonim Jahre 1951 hatte die SPD-Abgeordnete Maria Meyer-Sevenich im
niedersdchsischen Landtag erkléart: «Entnazifizierung ist nichts anderes als ein
Mittel zur Bolschewisierung des westdeutschen Raumes”. Aus Hunderten von
Verfahrenseinstellungen der 50er und 60er Jahre gegen NS-Juristen sei ein
einziges Beispiel genannt: Der Landgerichtsdirektor Dr. Kurt Bellmann hatte
in Prag 110 Todesurteile gefallt. In der Einstellungsbegriindung von 1961 wies
die Staatsanwaltschaft Hannover die von der Vereinigung der Verfolgten des
Nazi-Regimes (VVN) und tschechischen Verfolgtenvereinigungen gestell-
ten Anzeigen mit folgender Begrindung zurtick: ,Es handelt sich offenbar
um eine Schiitzenhilfe der VVN, gelenkt vom ostlichen Weltkommunismus,
in ihrem Kampf gegen die westlichen Demokratien. [...] Die Anzeigen gehen
also auf die gleichen Quellen zurtick und sind nichts anderes als Kampfmittel
im Kampfe des ostlichen Weltkommunismus gegen die westlichen Demokra-
tien-und miissen als solche gesehen, erkannt und gewertet werden”., -
‘Heute, mehr als ein halbes Jahrhundert danach, droht erneut die Gefahr,
dass die SPD sich zum Gefangenen eines verhdngnisvollen Reflexes macht,
namlich der ungeschriebenen Parole ,jeder links von uns kommende Vor-
schlag ist abzulehnen, so richtig er in der Sache auch sein mag."” _
Zwischendurch schien sich fiir die SPD und damit fiir die Koalition eine
Méglichkeit zu erdffnen, sich mit einem juristischen Kunstgriff aus der Affare
zu ziehen. Waren nicht, wenn auch unfreiwillig, von der Rehabilitierung der
einfachen Landesverriter (Paragraph 91b StGB) auch die Kriegsverréter er-
fasst? Dann kénnte man mit einem einfachen Beschluss des Bundestages
den Antrag der Linksfraktion fiir gegenstandslos erkldren. Doch tatsdchlich
ist dieser Notausgang versperrt. Der Kriegsverratsparagraph (Paragraph
57 Militdrstrafgesetzbuch) fehlt in der abschliefenden Aufzdhlung von NS-
Unrechtsgesetzen in den Katalogen der Unrechtsbeseitigungsanderungsge-
setze von 1998 und 2002. Das ergibt sich nicht nur aus einer Stellungnahme
des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages, sondern wird auch durch
die federfiihrenden Parlamentarier der Koalitionére bestatigt. Nach den in der
Bundestagssitzung vom 10. Mai 2007 fiir ihre Fraktionen abgegebenen Erkls-
rungen von Norbert Geis und Carl-Christian Dressel habe der Gesetzgeber
damals bewusst davon abgesehen, Verurteilungen wegen Kriegsverrat per
se als nationalsozialistisches Unrecht zu qualifizieren und die Urteile wegen
Kriegsverrats pauschal aufzuheben, stattdessen habe er es bewusst bei der
Einzelfallpriifung belassen. ‘
Vielleicht gibt es in dieser parteitaktisch festgefahrenen Sache aber doch
eine Losungsmdéglichkeit. Es geht um ein besonders ernsthaftes Anliegen vor
dem Hintergrund der nationalsozialistischen Vergangenheit. Zwar gehort der

Konflikt zwischen Uberzeugungstreue und Parteidisziplin mit dem Tnstrameént b
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des Fraktionszwanges langst zum Alltag der modernen Parlamente. Gerade
bei der SPD wird diesmal aber nicht eine Fraktionsminderheit durch eine

Fraktionsmehrheit dberstimmt. Vielmehr steht die' SPD-Fraktion inhaltlich - - |

nahezu voll hinter dem Rehabilitierungsantrag. Bei der CDU/CSU und FDP
halten zwar die Wortfithrer in dieser Sache vehement an der Ablehnung fest.
Ob aber alle ihre Fraktionskollegen ihr archaisches Denken teilen, ist nicht
ausgemacht. Wer mochte sich denn schon gleichsam zu einer Art Hehler der
unseridsen Gutachten der Sachverstandigen Miiller und Neitzel machen, ins-
besondere der skandalosen Vorspiegelung eines Kriegsverratsurteils gegen
den General Feuchtinger?

Der Bundestag sollte dem unwurdigen Zégern ein Ende setzen und — auch
und gerade aus Anlass von 60 Jahren Grundgesetz —mit der pauschalen Reha-
bilitierung der ,Kriegsverriter” eine langst iiberféllige Entscheidung treffen,
um diese schwere geschichtliche Hypothek der Bundesrepublik endlich abzu-
tragen.
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