DroFritzBawer, Generadstawtsamualt:

Eine Grenze hat Tyrannenmacht

Meine Herren Richter! s ist nicht die Absicht der Staatsanwaltschalt, dem seiner-
zeitigen Major Remer deswegen den Prozel3 zu machen, weil er sich am 20, Juli 1844
dem Widerstandskampl versagt hat, Zur Aburteilung steht, daf3 das Vorstandsmitglied
der SRP Remer die Widerstandskiimpler des 20. Juli verleumdete und beschimpfte,
indem er sie Hoch- und Landesverriiter hief3,

Was am 20. Juli 1844 vielen noch dunkel vorgekommen sein mag, ist heate durch-
schaubar, was damals verstindlicher Irrtumn zewesen sein mag, ist heute unbelehr-
barer Trotz, hoser Wille und bewuBtle Sahotage unserer Demokratie.

Das Ziel dieses Prozesses ist nicht, Zwietracht zu siien, sondern Briidcen zu schlagen
und zu verséhnen, [freilich nicht durch ein [aules KompromiB3, sondern durch die
Klirung der Frage: ,owvaren die Miinoer des 20, Juli Hoch- und Landesverriiter?”
durch ein demokratisches, unabhiingiges Gericht. Die Bundesrepublik und das Land
Niedersachsen bringen dieser Strafkammer in Braunschweig das Vertrauen entgegen,
unabhéngig und gerecht die Frage zu entscheiden,

Die Frage, ob die Miinner des Widerstandskampfes vom 20, Juli och- und Landes-

verritler waren, st schan einmal entschieden worden. Sie wurde unter MilBbrauch

strafprozessnaler Formen vom Volksgerichtshol in Berlin durch Freisler Lejalt, bis,
gestatten Sie das Wort, die ,Vorschung® Freisler withrend seiner Scharfrichter-
tiitigkeit erschlug,

Heute geht es um cine Wicderaufnahme® dicses Verfahrens, s ist Aufgabe der
Staatsanwaltschalt, Aufgabe der Richter des demokratischen Rechtsstaates, die Helden
des 20. Juli ohne Varbehalt und ohne Linsehiviinkung zu rehabilitieren, auf Grund
der Talsachen, die uns heute hekannt sind, aul Crund des damals und heute, des
ewig gellenden Rechis,

Die Staatsanwallschalt beantragt, den Angeklaglen zu verurteilen wegen eines
Vergehens der {iblen Nadhrede und wegen eines Vergehens der Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener im Sinn dev §§ 186 und 189 des Stralgesetzbuches.

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft hat diese Verhandlung den klaren Be-
weis erbracht, daf3 die Behauptung, die Widerstandskiimpfer seien Hoch- und Landes-
verriiter gewesen, unwahr ist. Migen einzelne mehr oder minder hedeutende Vor-
wiirfe {iir das Gevicht nicht nachgewicsenermafien unwahr sein, so sind sie jeclen-
falls nicht erweislich wahr, und der Angeklagte, der die Widerstandskiimpfler be-
sehimpft hat, trifgt insoweil, nachdem Staatsanwaltschaft und Gericht das zur Aul-
klirung Drforderiche getan haben, das Risiko ciner unklaren Beweislage.

Ich heginne mit der Irage des Landesverrats,

Ich kinnte mir die Sache einfacdh machen und kurzerhand auf dic Gutachten der
drei theologischen Sachverstiindigen verweisen, Sie haben iibereinstimmend erklirt,
dafy nach dem Standpunkt der evangelischen und der katholischen Moraltheologie
den Minnern des 20, Juli kein Vorwurl des Landesverrats zu madien sei, da 91(‘ den
Willen gehabt haben, ihre Land nidht zu verraten, sondern zu retten.

Das war die Aullassung unserer Moraltheologen, sie dedkt sich aber audh mit
unserem Straleecht. Im Jabre 1944 stand im Strafgesetzbuch iber Landesverrat
folzendes:

§ 88: Verrat im Sinne der Vorsdiilten dieses Abschnities hegeht, wer mit dem
Vorsatz, das Wohldes Reicheszugeldhrden, das Staatsgeheimnis
an ¢inen anderen gelangen AL
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Meine Herren Richter, nicht wer ein Staatsgeheimnis an einen anderen gelangen
Lif3t, ist schon Landesverriiter; Landesverréiter ist nur, wer mit dem Vorsatz handelt,
das Woh! des Reiches zu gefihrden.

Im § 91 hieB.es: ,Wer mit dem Vorsatz,schwereNachteilefiirdas
Reich herbeizufiihren, zu einer auslindischen Regierung in Beziehung
tritt, wird mit dem Tode bestraft.” Wohlgemerkt, auch hier wird der Vorsatz ge-
fordert, schwere Nachteile fiir das Reich herbeizufiihren..

§ 91b lautete: ,Wer im Inland oder als Deutscher im Ausland es unternimmt,
withrend eines Krieges gegen das Reich der feindlichen Macht Vorschub zu
leisten oder der Kriegsmacht des Reiches einen Nachteil zuzufiigen,
wird mit dem Tode bestralt.” Auch nach diesem Paragraphen kommt s darauf an,
ob jemand ¢s unternimmt, dem Deutschen Reich einen Nachteil zuzufigen.

Meine Richler, sie haben eine Reihe von Zeugen gehort. Ich glaube, es gibt nie-
manden in diesem Saal, der den Mut hiitte zu sagen, einer der Widerstandskiimpfer
hiitte nicht mit der heiligen Absicht gehandelt, seinem deutschen Vaterlande zu
dienen. Stauflfenberg starb mit den Worten auf den Lippen: ,,Es lebe das heilige
Deutschland!™ )

Am 20. Juli war ¥ler Krieg endgiiltig verloren, Am 20. Juli war das deutsche Valk’
total verraten, verraten von seiner Regierung, und ein total verratenes Volk kann
nicht mehe Gegenstand eines Landesverrats sein, Genau so wenig, wie man einen
toten Mann durch einen Doldisto3 tdten kann. Das ist noch nicht einmal ein untaug-
licher Versuch, )

Der Krieg war schon lange vorher verloren, und die Widerstandskimpfer haben
es gewult. Vor dem Jabre 1933 standen auf den Plakatsiulen Deutschlands die
Worte: , Hitler bedeufet Krieg.” Es war ein Wort, das leider wahr geworden ist, und
jeder Krieg war ein verlorener Krieg, und jeder verlorene Krieg bedeutete die Ver-
nichtung und Zerschmetterung Deutschlands. Das war der Ausgangspunkt der
gesamlen Konzeption Becks und Goerdelers. Sie wuliten, der Krieg war nicht zu ge-
winnen, denn Deutschland stand gegen die ganze Welt. Jeder Versuch, den Krieg zu
verhiiten, jeder Versuch, den Krieg abzukiirzen, bedeutete eine Ersparnis deutscher
Menschenleben, deutscher Wohnungen, ein Plus deutscher Weltgeltung. .

Meine Herren Ricliler, wiire der 20. Juli gelungen, dann wiire sicherlich das Resultat
auch ein harter Friede gewesen, aber ich glaube, wir kiinnen vermuten, die Friedens-
aussichten des Jahres 1944 wiiren giinstiger gewesen als die des Jahres 1945, Auch
im 'Jahre 1944 lag allerdings Casablanea hinter uns und die Forderung der unbe-
dingten Kapitulation; noch aber war nicht geschehen Jalta, nicht geschehen war
Potsdam, noch bestand die Moglichkeit, durch die Schaffung einer deutschen demo-
kratischen Regierung die Spaltung Deutschlands 'zu verhiiten. Das war die Chance
des 20. Juli. Es ist ummiiglich, historisch zu prophezeien. Aber ich kann auf ein Beispiel
verweisen, das uns zeigt, daB gelungener Widerstand zu einem besseren Frieden
fiithren konnte, ich meine [lalien. Sei dem aber.wie ihm wolle. Meine Ilerren Richter,
vergessen Sie bei Ihrem Urteil nichl: was die Widerstandskiimpfer vollbracht haben,
war das einzige Aktivum, das wir ins Feld [ithren konnten, als die Kollektivschuld
uns ins Gesicht gesehleudert wurde.

Lassen Sie mich auf einen Priizedenzfall zuriickgreifen. In der Weimarer Republik
wurde Reichspriisident Ebert der Vorwurf des Landesverrats gemacht, weil er
withrend des ersten Weltkrieges an einem Munitionsarheiterstreik teilgenommen
hatte. Damals kam es zu cinem erstinstanzlichen Urteil in Magdeburg, Das Schisffen-
gericht meinte, Reichsprissident Ebert habe durdh seine Teilnahme am Streik juristisch
Landesverrat begangen, aber nicht moralisch, da er letztlich das Beste Tiir Dentsda-
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Tand gewolll habe, Gegen dicses Magdeburger Urteil wandte sich die Krilik aller
deutschen Strafjuristen von Bedeulung, an ihrer Spitze Reichsjuslizminister Schiffer,
Terner Radbruch, Geheimrat Kahl, Professor Sinzheimer und Professor Liepmann,
Ich will shre Ausflithrungen in Kiirze wiedergehen, Entscheidend {iir die Frage des
Landesverrats sei der Gesaumntverlaul des historischen Geschehens, wie ihn sich ein
Politiker vorstelle, sonst lanle das Gericht Gelahr, die Teile in der Hand 7u haben,
es fehle ihin aber feider Ldas geistige Band™, Licpmann hat geschriehen: »Man kann
nicht historisch-politisch seinem Vaterlande einen Dienst erweisen und durch dieselhe
Handivsg dem Feinde Vorschuly leisten, ™ Radbruch hat wic auch Sinzheimer sich
dafiir ausgesprochen, dal3 taktische ZinbuBlen strategischen Cewinn rechifertigen,
Ein Arzt, der ein Bein amputiere, um einen Menschen v retten, hegehe keine Kirper-
verlelzung. Politik, Diplomatic und Strategie und wahrscheinlich alles andere in
diesemn Leben st ohne Opler nicht denkbar, Sion fiir Ceschichie verhielet, Opler, die
gebracht werden miissen, isoliert zn sehen,

Diese juristischen Gesichitspunkte hahen jhren Niederschlag in einer Entscheidung
des Reiehsgerichts gefnnden, Band G5, 5. 433, Sie beschiifllipt sich abenlalls mil den
Beschimplungen Eherts als cines Landesverriiters: , Beim Landesverrat gehirt zum
Vorsatz das BewuBtsein und der Wille, der deatschen Kriegsma-ht Nachteile zuzu-

fiigen, Bei der Pritfung, oh dieses Bewulitsein und dieser Wille vorhanden waren,

mul} das Gesamiverhalion ing Auge gelallt sein, Freibt sich, daf3 das Gesaintverhalten
durch das Ziel heherrseht ist, von der Kriegsmaeht des Deutschen Reiches grisBBere
Nachteile abzuwenden und Jiir dicse 2 diesen Zweck die geringen benadhteiligenden
Handhmgen in Kaul 2o nehmen, so lehl in bevng anf das Gesamtverhalten das
BewuBlsein und der Wille dor Benachteiligung, Zu demselben Ergebnis ciner Ver-
neinung der Schold mull bei solcher Sachlage sclbstverstiindlich eine normative
Schuldlehre gelangen, die fiir die Vorwerfbharkeit ciner Handlung neben dem so-
genannten psyehologischen Moment des Vorsatzes dus normative Moment der Pflicht-
widrigkeit als weiteres Schuldelement fordert,®

Die Staatsanwaltschaft geht von dieser Rechtslage aus. Sie ist tiberzeugt, daf} es
ausgeschlossen ist, irgendeinem Teilnehmer am 20. Juli in irgendeinem Sinne vor-
zuwerlen, er habe den Vorsalz gehabt, Deutschland zu schaden. Einziges Ziel ihrer
Handlungen war, Deutschland zu retlen, Um deswillen kommt der Tatbestand des
Landesverrats nicht zur Anwendung.

Im Verlanf der Verhandhmg hat der Fall Oster cine bhesondere Rolle gespiclt.
Oster kann licute nicht mchy sprechien. Sicher aber ist nach meiner Aullassung, daB3
ein Mann wie Oster, den Jdje gesamte Literatur als einen christlichen, vaterliindischen,
von tielsten patriotischen Gelithlen erfiitlien Mann darstellt, was er audh immer
getan hat, nur avs lantersten Motiven und aus seiner Liebe zu unserem Vaterlande
getan hat. Ieh gehe aber noch ein Stiick weiter. Ich unterstelle, dall Oster am Vor-
abend des Angrilfs auf Holland dem hollindischen Militiirattaché eine Mitteilung
vom Angrillszeitpunkt gemacht hat, 1ch unterstelle, daf3 dies auch im Falle des An-
grilfs auf Dinemark und Norwegen geschiehen ist, um Diinemark und Norwegen
wie spitter Holland 7z warnen. :

Der Angrifl aul Hellund und der Angriff auf Dinemark und Norwegen war
unzweilelhaft ein bellum injustum, cin ungerechter Krieg, und auch ein Bruch ver-
traglicher Verpllichtungen Deutsehlands gegeniiber Iolland, Dinemark und Nor-
wegen. Dewtsehland  hatle Freiwillig den sogenannten Briand-Kellogg-Pakt am
27,8, 1928 unterzeidhmet und in ihm ausdriicklich anl Angriffskriege ver zichtet,

Nach dem internationalen Redhl, das 1uns hindet, nach der Weimarer Verlassung,
die hestinnnt hat, dals aligemein anerkanntes Vislkerredit ein integrierender Be-
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standteil  unseres deulschen Rechts ist, st ein ungerechter Krieg, namentlich ein
Angrilfskrieg ein+internationales Verbrechen, Fs ist die Frage aufzuwerfen und
m. I. zu bejahen: war nicht jeder in Deutschland, der die Ungerechtigkeit des
Krieges erkannte, berechtigt, Widerstand zu leisten und einen Unrechtskrieg zu
verhiiten? In diesem Falle gilt niimlich, was Ilugo Grotius, der Vater unseres Vilker-
rechts, geschrieben hat: , Wenn das Motiv des Krieges ungerecht ist, so sind auch
alle Handlungen, die daraus folgen, ungerecht, und alle, die mit Wissen und Willen
an solchen Handlungen teilnehmen, gehdren zur Schar derer, die nicht ohne Bufle
und Besserung ins Himmelreich eingehen.” Rechtlich wichtig ist hier die Tatsache,
dal} Oster einer der wenigen Olfiziere war, die das erforderliche Wissen besaflen und
den ungerecht Angegrillenen zu helfen imstande waren.,

Ich gehe zum niichsten Thema tiler. Haben unsere Widerstandskiimpfer Hoch-
verrat begangen?

Jeder Jurist weill, Hochverrat st nur dann strafbar, wenn der Hochverrat keinen
Erlolg hat, War dieser ,, Hochverrat* vom 20. Juli 1944 erfolgreich? Sicher, am 20, Juli
1944 ist der Angeifl der Widerstandskiimpfer zurlickgeschlagen worden, aber der
Widerstand des 20, Juli 1944 war nur ein Ausschnitt aus dem Gesamtwiderstand des
deutschen Volkes, der einige Jahre spiiter zur Errichtung einer [reiheitlichen Demo-
kratie in Deutschland gefiihrt hat. Entscheidend ist, wer die letzte Schlacht ge-
wimnnt. Die lotzte Schlucht wurde ein Jahr nadh dem 20, Juli von der deutschen
Demaokralie gewonnen und hat damil dem 20. Tuli auch iliren staatsrechtlichen Sinn
gegeben. Man wird vielleicht einwenden, das, was ein Jahr spiiter geschehen sei, sej
Sache der Alliterten gewesen. Teh will den Sachverhalt in einem Bilde wiedergeben.
Die Menschen in den Konzentrationslagern und Menschen auflerhalb der Konzen-
trationslager haben den Samen der neuen Demokratie gesiit. Die Alliierten haben
den Stein entlernt, cer verhinderte, daf3 dieser Samen zum Lichte empor kam. Als
aber die Alliierten den Stein entfernten, da wuchs dieser Samen, Dieser Samen war
nicht gesiit von Alliierten, dieser Samen war von den deutschen Widerstandskimpfern
gesiit. Deshalb war der ,,Hochverrat® des 2. Juli 1944 erfolgreich; deswegen ist er
i juristischem Sinne nicht Hochverrat,

Der Hochverrat selzt weiter eine legale Verlassung voraus, Ich behaupte, daf} das
Dritte Reich seiner Form nach usurpierte, nie legalisierte Macht war; dem Inhalt nach
war es das Reich der Bestie, von dem unsere Sachverstindigen gesprochen haben,
ein Unrechtsstaat und deswegen sitlenwidrig und nichtig.

Das Dritte Reich hegann mit dem Reichstagsbrand vom 27. 2. 1933, der mifbraucht
wurde zur Notverordnung vom 28. 2. 1933, in der die Grundrechte aulgeholen
wurden, Er wurde weiter mihraucht zur Verordnung vom 21, 3. 1933, gegen heim-
titckische Angriffe gegen die Regicrung, ilwe Parteien und ilire Verbiinde, Trolz
Reichstagsbrand und trotz Notverordnung wurden nur 44 Prozent Nazis und 8 Pro-
zent Deutschnationale gewiihlt. Da mit dieser Mehrheit in Deutschland nicht zu
regieren war, ‘henitigte die Regierung das sogenannte LErmiichtigungsgesetz. Zu
dieser Ermichtigung benitigte sie zwei Drittel aller Stimmen. Sie konnte sie nur
erreichen, indem sie in verfassungswidriger Weise die kommunistischen Mandate
fiir ungiiltig erkliirte, Selbst wenn man sich auf den Standpunkt stellen wollte, die
Ervklirung der Ungiiltigkeit der kommunistischen Mandate wire berechtigt gewesen,
so war dic Regiering verpllichtet, Nenwahlen zu vernnstalten, um den 12,3 Prozent
Wiihlern Gelegenheit #n geben, ihrer Opposition in anderer Weise Ausdruck zu
verleihen. Dag Brmiichligungsgeselz, das Riickgrat des Drilten Reiches, ist sonach
mer miglich gewesen durdy oinen verfnssungswidrigen Akt
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Am 1. 8. 1934 erging das Cesels fiber das Staatsoberhaupt des Deutschen ﬂeifﬂlfas,
wodurel das Amt des Reichsprisidenten mit dem Ame des Reichskanzlers vereinigt
wurde. Das Geselz verletzte das Ermitchltigungsgesetz, weil es dort ausdriicklich hief3,
die Rechte des Reichspriisidenten diirften nicht angetastet werden. Hitler hatte selber
den Eindruck, daB die Giiltigkeit des Gesetzes zweifelhaft sei. Es erging am 2. 8. 19.84
ein Erlafi: ,Ich will, daf} die vomn Kabinett beschlossene und verfassungsrechtlich
gililtize Betrauung meiner Person und damit des Reichskanzleramtes an sich mit den
Funktionen des Reichspriisidenten ausdriicklich die Sanktion des (]eutschefz Vo!l'ces
erhiillt.” Was Jolgte, war, dariiber wollen wir keine Worte verlieren, sicherlich ken‘ne
[reie Volksabstimmuny,

Kurze Zeit darauf erging das Gesetz iiber die Vereidigung der Beamten und die
Vereidigung der Soldaten der Wehrmadht., Ich verweise daraul, dafl am 18. 11, 1918
Kaiser Willelm 11, in Amerongen erkliicte: ,Zugleich entbinde ich alle Beamten,
sowie alle Offiziere, Untevolliziere und Mannschalten des Treueides, den sic mir als
ihrem Kaiser, Kinig und obersten Belehlshaber geleistet haben.” Iline s?lchc Ent-
bindung von dem Eid aul die Weimarer Verfassung ist nie gesc‘:hfehen. I:her \ferﬁng
Hitler sich iz den Maschen der von ihm vorgetiiuschten Legalitit. Weil er immer
wieder den Anschein erwedken wollte, sich im Ralmen der Weimarer Verfassung zu
halten, war er nicht in der Lage, den Eid auf die Weimarer Verfasst'mg aufzuheben.
Wir haben also den Tathestand, JaB Beamte, Offiziere, Unterolfiziere und Mann-
schalten zwei 13ide geleistet haben, die miteinander viillig unvereinbar waren. M;}n
kann nicht zwei lerren gleichzeilig dienen. Der Eid auf Hitler war weiter ein [id
zum unbedingten Gehorsam, 1ine cidliche Verpllichtung zum 1.mhedingtericeho.rsam
nicht gegenither Golt, Geselz oder Recht oder Valerland, sondern gegeniiber einem
Mcnsdu?n ist in der deutschen Rechisgeschichie vor 1litler unbekannt und tlr.'lslllll(‘h.
Der Eid widersprach audh umserem damaligen Militiirstrafgesetzbuch, niimlich dem
§ 47, in dem es klar und deutlich heifit. daB eine stralbare Handlung auch dann straf-
bar bleibt, wenn sic aul Belehl ausgelithrt wird.

Ich mache einen grofien Schrilt. Im Jahre 1943 liel das Lrmiichtigungsgesetz ab.
Am 10, 5. 1943 erging [olgender ErlaB des Fiilirers: ~Mit Riicksicht darauf, dqu das
Ceselz vom 24, 3, 1933 [ormell am 10, 5. 1943 abliult, Destimme ich: Di(—f Reichs-
regierung hat die ihr durch dus Gesetz vom 24, 3. 1933 iibertragenen BEngTllSSB auch
wc:iterhin auszuiiben, Ich behalte mir vor, eine Bestiitigung dieser Befugnisse durch
den Grolsdeutschen Reichslag herbeizufiihren. T steht aufler allem Zweilel, dal
Hitler nicht befugt war, das Ermiichtigungsgesetz von sich aus zu verlingern.

Letzlich kann die Frage aufgeworfen werden: hat es sich im Falle des hitlerischen
Reiches nicht um eine gelungzene Revolution gehandelt? Hat nicht diese Kette von
Rechtswidrigkeiten Anerkennung durdh das deutsdhe Volk gefunden?

Mit dieser Frage hat sich ein Staatsrechiler von Bedeutung ‘r)eschii[t'igt, Navviasky,
der Schipler der baverischen Verfassung: ,,Was die gelungene Beyoluhon anlangt, so
setzt sie voravs, dall der neugeschallene Zustand von der Bevilkerung nnerknnr}t
worden ist, wozu eine [reiwillige Stelhmgnahme gehirt, Demgegeniiber heweist die
dauernde Finrichtung der Gestapo, das Blockwartsystem und die sonsLig'e I'Ianc}
habung eines ungehenren Druckes gregeniiber der Bevdlkerung, dnlﬁ von einer frei-
willigen Zustimmung keine Rede sein“kann; denn sonst wiiren ja cllfasc h'TnB.l'm?lme.n
vollkommen tiberlliissig gewesen,” Dies zur Frage der staalsrechtlichen Giiltigkeit
des Dritten Reichos. :

Tch gehe zum wweiten Punkt {iber und erklire, der nationalsozialistische Staat war
seinem Inhalt nach ein Unrechtssinat. Dies ist fiic den Juristen unseres R("Chtsstantes
nichts Nenes. Scit 1945 haben sinuliche Gerichle, das Schwurgericht in diesem Saal,
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der Oberste Gerichtshof in Kéln und der Bundesgerichtshol ausgesprochen, daf3 das
Dritte Reich ein Gewalt- und Willkiirsystem gewesen ist,

Hitler war nicht nur, das muf3 leider Gottes gesagt werden, der oberste Kriegsherr
kraft Usurpation, sondern auch der oberste Kriegsverbrecher, der grofite Verbrecher,
den wir nach unserem Strafgesetzbuch besessen haben. Ich verweise auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen Band 3, 8. 107, die letzte Ent-
scheidung unseres obersten Gerichtshofes zu diesem Thema, Hier heif3t es: .Das
Gesetz findet dort seine Grenzen, wo es in Widerspruch zu den allgemein anerkannten
Regeln des Vélkerrechts oder zu dem Naturrecht tritt, oder der Widerspruch des _
positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unertriigliches MaB erreicht, dafl das
Gesetz als unrichtiges Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat. Wird der Grundsatz
der Gleichheit bei der Satzung des positiven Rechts tiberhaupt verleugnet, dann
entbehrt dis Gesetz der Rechtsnatur und ist iiberhaupt kein Recht.” Diese Worte des
Bundesgerichtsholes gelten fiir die gesamte Gesetzgebung des Dritten Reiches. Ich
stelle deswegen den Satz auf: ein Unrechtsstaat wie das Dritte Reich ist tiberhaupt
nicht hochverratshihig, '

Ein Unreehtsstant, der tiglich zehntausende Morde begeht, berechtigt jedermann
zur Notwehr gemil3 § 53 510D, Jedermann war berechtigt, den bedrohten Juden oder
den bedrohten Intelligenzschichten des Auslandes Nothilfe zu gewiihren. Insoweit
sind alle \fViderstnndshandIungen durch den § 53 StGB gedeckt, /

Von hier aus, meine Herren Richter, Lif3t sich, was am 20. Juli, vorher und nachher
geschehen ist, einordnen in die deutsche Rechtsgeschichte. In diesem Saal ist einmal
seitens der Verteidigung das Wort gefallen, wir sprechen hier deutsches Recht, Jawohl,
hier sprechen wir deutsches Recht. Deswegen halte ich es fiir meine Verpflichtung,
gerade darauf hinzuweisen, was altes deutsches, germanisches Recht jst.

Ich erinnere an das stolze Wort des Sachsenspiegels: , Der Mann muf} auch wohl
seinem Koénig, wenn dieser Unrecht tut, widerstehen und sogar helfen, ihm zu
wehren in jeder Weise, selbst wenn jener sein Verwandter oder Lehnsherr ist, Und
damit verletzt er seine Treupllicht nicht,“

Wenn es um den 20, Juli geht, dann ist es Zeit, sich an das germanische Wider-
standsrecht zu erinnern und an die alte deutsche Demokratie. Da erzihlt uns zum
Beispiel Snorri Sturluson folgende herzhafte Geschichte: , Als der Konig gegen den
Wunsch seines Volkes keinen Frieden it den Norwegern schlieBen will, redet der’
greise Gesetzsprecher von Tiundaland: Dieser Kénig lillt keinen mit sich sprechen
und mag nichts héren, als was ihm selbst wohlgefillig zu héren ist, Deshalb wollen
wir Bauern, daf3 du, Kénig Olaf, Frieden schlieBt. Willst du aber unser Begehren
nicht erfiillen, so werden wir dich téten und nicht linger Unfrieden und Ungesetz-
lichkeit dulden; denn so haben es unsere Voreltern gemacht. Sie stiirzten fiinf Kénige
in einen Brunnen hej Mulathing, weil sie so von Hochmut erfiillt waren wie du gegen
uns.” Das ist die kernige Sprache der deutschen Vergangenheit. Der Untertaneneid
im deutschen Staatsrecht ging auf Treue, aber Gehorsam oder gar unbedingter Ge-
horsam war den Deutschen ein fremder Begrilf, Gehorsam, sagten die Germanen
gilt fiir Sklaven, der Freie ist nur zur Treue verpllichtet, und Treue setzt Gegenseitig-
keit voraus. y

Die Gedankengiinge des deatschen Rechts decken sich mit dem, was unsere
Theologen {iber die theologische Situation gesagt haben, Dgs Widerstandsrecht hat
sich iiber die Magna Charla zum Stindestaat weiter entwickelt, In der Magna Charta
wurde das Widerstandsrecht; des Volkes bei den 25 Baronen Englands kenzentriert
und monopolisiert. Sie waren dje Vorliufer des Stiindestaats, der konstitutionellen
Monarchie und der parlamentarischen Demokratio, Das Widerstandsrecht deg Volkes
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und des einzelnen rihte, weil ihre Redhie von den Stinden und Jdem Parlament wol!
gehiilet waren, Ios gibt kein Widerstandsrech! i Rechisstaat, solange die Menschen-
rechte gewahrt werden, solange cine Maglichkeil zur Opposition besteht und einem
Partuinent Gelegenheit »ur Gesetzgebung geeehen ist, solange 1.1nahlu'ingige CGerichte

wewren, und die Gewallen geteill sind. Das Widerstandsredht erwacht aber wieder zu
lebendiger Wirklichkeil, wenn eine diesor Voraussetzungen in Wegfall tritt,

Die konstitutionelle Monarchie und dic Demokratie Deutscilands lie das Wider-
standsrecht rulien. 195 ist eine Lronie des Schicksals, dal} es Adoll Hitlers ,, Mein Kamp[*
war, der dieses Widerstandsrechl wieder in das BewulBtsein der deutschen Bevilkerung
brachte. Der Zeuge Kleffel hat auBerordentlidl, dramatisch geschildert, wie Goerdeler
— nach dem Recht des Widerstandskamplog helragt — an seinen Biicherschrank trat
und aus Mein Kampt™ die Worte zilievte: | Slaatsautoritiit als Selbstzwedk kann es
nicht geben, da in diesern Falle jede Tyrannei auf dieser Welt unangreilbar und
geheiligt wiire.”

Es ist aber nicht meine Absicht, Hitler das letzte Wort zu lassen. Das Schinste iiber
das Widerstandsrecht von Volk und Mensch hat Schiller im W Tell” gesagt:

»Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht.

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,
Wenn unertriiglich wird die Last, greift er 7
Hinaul getrosten Mutes in den Himmel

Und holt herunter seine ew'gen Rechte,

Die droben hangen unveriiuferlich

Und unzerbreehlich wie die Sterne selhst,

Der alte Urstand der Natur kehrt wieder,

Wao Mensdh dem Menschen gogeniiber steht;

Zany Tetzlen Mittel, wenn kein anderes mehr
Verfangen will, ist ilim das Selnvert gegeben,
Der Guater hisdhistes dirfen wir verleid gen

Gegen Gewall” '

Meine IHerren Richter, wenn ich nach viclen, langen Jahren vor Thnen heute wieder
cdie Riitli-Szene beschwiire, gehenmeine cigenen Cedanken zurtick zum humanistischen
Gymnasium in Stutigart. Die Schiiler des homanistischen Gymnasiums in Stuttgart,
darunter Klaus Schenk von Stanllenberg, wn dessen Mitschiilern ich mich rechnen darf,
hatten es als ihre Aulgabe angesehen, das Erbe Schillers zu wahren; denn wir Schiiler
sahen in uns die Nach{ahren der Schiiler der Hohen Karls-Schule, in der einst Schiller
seine ,Riuber” schrieh | in tyrannos®. Wir haben in unserem Gymnasium  den
~Wilhehn “Tell” und die Riitli-Szenc aufgefiihrt. Was dort Stauffacher sagte, tat
spiter StaufTenberg, er und seine Kameraden des 20, Juli, eingedenk dessen, was uns
unsere Dichter und Denker gelehrt haben, eingedenk unseres guten alten deutschen
Rechts.

Dieawealire Politil: hann keeinen Sohri tn . olne vorher der Moral gelddior zn haben,
wied ol ziwar Politik fiir sich cine sehwere Kunst ist. so ist doch die Vereinigung derselbon,
mit der Moral gar Leine Kunsi: denn diese b den Knoten entzivei, den jene nicht anf.
sulisen vermug. sobald heide vinunder widerstreiten,

Alle Politike mall ihre Knie vor dem. Rech bewgen. lann aber dafiir hoffen, ob ziwar

langsam. zu der Stnfe zugelangen, wo siv behoarrdich glinzen qeird, Tmmanuel Kant
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ERWIN von WITZLEBEY, Generalfeldmarschall, hin
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