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Verpflichtung zum Handeln in Sachen VW

Sehr geehrter Herr Ministerprasident,

VW befindet sich in einer schweren Krise, wie die aktuelle Verlangerung der Arbeitszeit ohne
Lohnausgleich und die Diskussion tber den Abbau von mindestens 20.000 Arbeitsplatzen allein
in Deutschland zeigen. Als Aufsichtsrat von VW missen Sie Ihre Uberwachungstétigkeit der
Lage der Gesellschaft anpassen. ,Droht sich diese zu verschlechtern oder befindet sich die Ge-
sellschaft bereits in der Krise, hat der Aufsichtsrat seine Uberwachungstétigkeit zu verstérken®,
schreibt der renommierte Aktienrechtler Dr. Johannes Semler im Minchener Kommentar zum
Aktiengesetz in der 2. Auflage 2004, und zwar unter Randnummer 120 zu § 116 AktG, wo die
Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit von Aufsichtsratsmitgliedern gesetzlich geregelt ist. Unter
Randnummer 121 zu § 116 AktG fahrt Semler fort: ,Die Verpflichtung zur verstérkten Uberwa-
chung folgt aus dem Erfordernis erhéhter Sorgfalt. Die Notwendigkeit erhbhter Sorgfalt folgt aus
den Grundregeln des biirgerlichen Rechts (in § 276 Abs. 2 BGB). Durch erhbhte Gefahr wird
das Mal3 der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erhéht.“ Bei VW sehe ich Gefahren und Miss-
stande, auf die ich als VW-Aktionar und als Blrger des Landes Niedersachsen hinweisen
mdchte. Dabei spreche ich Sie, Herr Ministerprasident, in Ihrer Funktion als Mitglied des Auf-
sichtsrates von VW und als Vertreter der landeseigenen VW-Aktien an. Die Missstande bei VW
betreffen neben den Korruptionsfallen im Einkauf, die gesondert von der Staatsanwaltschaft
Frankfurt/Main bearbeitet werden:

Untreue durch Bezahlung von Landtagsabgeordneten
Untreue beim Auftrag an Herrn Gabriels Firma CoNeS
UnregelmaRigkeiten im Finanzwesen von VW
Geschaftsbeziehungen zu Porsche

BN =

Die einzelnen Punkte werde ich im Folgenden ausfihrlich erlautern und Ihnen die notwendigen
Handlungen aufzeigen.
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1. Untreue durch Bezahlung von Landtagsabgeordneten

Die niedersachsischen Landtagsabgeordneten Ingolf Viereck und Hans-Hermann Wendhausen
erhielten Uber mehrere Jahre verbotene Gehaltszahlungen von der Volkswagen AG. Beide
SPD-Abgeordneten hatten von VW Gehalt bezogen, ohne dafir eine entsprechende Arbeitsleis-
tung zu erbringen. Das hatte zunachst der Landtagsprasident festgestellt und dann das Verwal-
tungsgericht Braunschweig in seinen Entscheidungen vom 16.11.2005 unter den Aktenzeichen
1 A 162/05 und 1 A 163/05, vgl. Anlage 1. Beide Abgeordnete wurden daher verurteilt, einen
Betrag von insgesamt rund 766.400 Euro plus Zinsen an das Land Niedersachsen abzuflihren.

Gleichzeitig bedeutet das Urteil, dass auf Seiten von VW eine Untreue im Sinne von § 266
StGB vorliegt. § 266 besagt in seinem 1. Absatz: ,Wer die ihm durch Gesetz, behérdlichen Auf-
trag oder Rechtsgeschéft eingerdumte Befugnis, lber fremdes Vermdgen zu verfiigen oder
einen anderen zu verpflichten, missbraucht oder die ihm kraft Gesetzes, behérdlichen Auftrags,
Rechtsgeschéfts oder eines Treueverhéltnisses obliegende Pflicht, fremde Vermdgensinteres-
sen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessen Vermdbgensinteressen er zu betreuen
hat, Nachteil zufiigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“ We-
der das Aktiengesetz noch die Satzung von VW erlaubt es dem Vorstand, Unternehmensver-
mogen zu verschenken. Nicht nur an die Herren Wendhausen und Viereck leistete Volkswagen
Zahlungen, sondern auch an die SPD-Abgeordneten Jann-Peter Janssen, Hans-Jirgen Uhl,
Gulnter Lenz und Hans Joachim Werner, ohne dass VW deren angebliche Gegenleistung tber-
pruft hatte. Die karzlich bekannt gewordenen flnfstelligen, bisher verheimlichten Bonuszahlun-
gen an fuhrende Betriebsrate sind in diesem Zusammenhang ebenfalls relevant.

Der VW-Vorstand handelte untreu im Sinne von § 266 StGB, als er die Gelder auszahlen liel3
und es versaumte, ein entsprechendes Kontrollsystem zu errichten, das solche Auszahlungen
verhindert. Der VW-Vorstand handelte auch untreu, als er nach bekannt werden der Umstande
und ihrer offentlichen Diskussion im Jahr 2005 das Geld nicht von den Begunstigten zurtckver-
langte. Spatestens dann handelte der VW-Vorstand untreu, als das Verwaltungsgericht Braun-
schweig in dem zitierten Urteil feststellte, dass die SPD-Abgeordneten Viereck und Wendhau-
sen keine entsprechende Arbeitsleistung fur VW erbracht hatten. Der VW-Vorstand blieb unta-
tig, ebenso wie die Staatsanwaltschaft BS.

Als Ministerprasident des Landes Niedersachsen und als Mitglied des VW-Aufsichtsrates sind
Ihnen diese Untreue-Vorgange bekannt. Im Interesse von VW, und darauf sind Sie nach § 116
des AktG verpflichtet, missen Sie den VW-Vorstand auffordern, die veruntreuten Gelder zu-
ruckzufordern. Wenn sich der VW-Vorstand weigert, missen Sie im Interesse von VW Scha-
denersatzanspriche gegeniber dem Vorstand geltend machen, wie die hdchstrichterliche
Rechtsprechung des BGH im Fall ARAG/Garmenbeck eindrucksvoll zeigt (Urteil vom 21. April
1997, Aktenzeichen Il ZR 175/95, BGHZ 135, S. 244, im Internet z. B. unter http://www.wiwi.hu-
berlin.de/im/_docs/CG/arag.pdf). Die Leitsatze 2 bis 4 dieses Grundsatzurteils konkretisieren
die Pflichten eines Aufsichtsrates und lauten:

1. Der Aufsichtsrat hat aufgrund seiner Aufgabe, die Téatigkeit des Vorstandes zu (iberwachen
und zu kontrollieren, die Pflicht, das Bestehen von Schadenersatzanspriichen der AG ge-
genliber Vorstandsmitgliedern eigenverantwortlich zu priifen. Dabei hat er zu beriicksichti-
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gen, dass dem Vorstand fir die Leitung der Geschéfte der AG ein weiter Handlungsspiel-
raum zugebilligt werden muss, ohne den unternehmerisches Handeln schlechterdings nicht
denkbar ist. Die nach § 147 Abs. 1 AktG bestehende Mdéglichkeit der Hauptversammliung,
eine Rechtsverfolgung zu beschliel8en, beriihrt diese Pflicht nicht.

2. Kommt der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis, dass sich der Vorstand schadenersatzpflichtig
gemacht hat, muss er aufgrund einer sorgféltigen und sachgerecht durchzufiihrenden Risi-
koanalyse abschétzen, ob und in welchem Umfang die gerichtliche Geltendmachung zu ei-
nem Ausgleich des entstandenen Schadens fuhrt. Gewissheit, dass die Schadenersatzkla-
ge zum Erfolg fiihren wird, kann nicht verlangt werden.

3. Stehen der AG nach dem Ergebnis dieser Priifung durchsetzbare Schadenersatzanspriiche
zu, hat der Aufsichtsrat diese Anspriiche grundsétzlich zu verfolgen. Davon darf er nur dann
ausnahmsweise absehen, wenn gewichtige Griinde des Gesellschaftswohls dagegen spre-
chen und diese Umsténde die Griinde, die fiir eine Rechtsverfolgung sprechen, liberwiegen
oder ihnen zumindest gleichwertig sind. Anderen aullerhalb des Unternehmenswohles lie-
genden, die Vorstandsmitglieder persénlich betreffenden Gesichtspunkte darf der Aufsichts-
rat nur in Ausnahmeféllen Raum geben.

Wenn Sie sich weiterhin passiv verhalten, begehen Sie selbst einen Verstol3 gegen lhre Treue-
pflicht als Aufsichtsrat nach § 116 AktG, die sinngemal den Regelungen fir den Vorstand in §
93 AktG entspricht. Wenn Sie Fehler oder gar kriminelle Machenschaften des VW-Manage-
ments zu Lasten von VW nicht beanstanden, sondern decken, kénnen Sie sich selbst nach §
266 StGB der Untreue strafbar machen und persénlich schadenersatzpflichtig werden. Ist strei-
tig, ob Sie als Aufsichtsrat die ,Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftslei-
ters* angewandt haben, so trifft Sie personlich gemaf § 93 Abs. 2 in Verbindung mit § 116 AktG
die Beweislast.

2. Untreue beim Auftrag fiir Herrn Gabriels Firma CoNe$S

Am 1. November 2003 schloss der Vorstand der Volkswagen AG laut Protokoll der Sitzung des
Prifungsausschusses des Aufsichtsrates vom 21.02.2005 einen Beratervertrag ,,mit der Firma
CoNeS GbR, an der Herr Ministerprdsident a. D. Gabriel beteiligt war." Der Vertrag wurde ,,im
Interesse des Vorstandsvorsitzenden ,Jirgen’ Pischetsrieder geschlossen und von diesem
(mit-)unterzeichnet." Die Aufgabe von CoNeS war: ,,Jirgen Pischetsrieder wéhrend dessen
Présidentschaft der ACEA (European Automobile Manufacturers Association = Européaischer
Automobilverband) zu unterstiitzen und zu beraten." Durch den Beratungsvertrag mit CoNeS
wurden die Vermoégensinteressen der Volkswagen AG geschadigt, wie ich der Staatsanwalt-
schaft und Generalstaatsanwaltschaft Braunschweig in meinen Strafanzeigen vom 22.11.2005
(Aktenzeichen NZS-701 AR 58981/05), 2.2.2006 (Aktenzeichen NZS — 702 Js 29483/06) und
11.9.2006 (Aktenzeichen 203 Zs 610/06) ausflhrlich dargelegt hatte. Die Schadigung von VW
und damit die Untreue des VW-Vorstandes beruht auf

* dem Uberhdhten Tagessatz des fachlich véllig unqualifizierten Herrn Gabriel

» der fehlenden Arbeitszeit des Herrn Gabriel

e der dubiosen Abschlussprasentation

* einem moglichen Kompensationsgeschaft zwischen dem ehemaligen VW-Vorstand Peter
Hartz und Herrn Gabriel.
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Die Details zu den vier genannten Punkten finden sich in der Strafanzeige vom 2. Februar 2006
unter Aktenzeichen NZS — 702 Js 29483/06, vgl. auszugsweise in der Anlage 2. Der Vorstand
der Volkswagen AG hat die Vermoégensinteressen der Gesellschaft wahrzunehmen und eine
Vermogensbetreuungspflicht zu erfullen nach § 93 Abs. 3 Nr. 5 AktG. Eine Verletzung dieser
Vermogensbetreuungspflicht stellt einen Verstol3 gegen § 266 StGB (Untreue) dar. Ist strittig,
ob die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéaftsleiters angewandt wur-
de, so trifft den Vorstand die Beweislast nach § 93 Abs. 2 AktG.

Ausgehend von lhren Pflichten als Aufsichtsrat nach § 116 AktG sind Sie gehalten, Schadener-
satz vom Vorstand der Volkswagen AG zu verlangen. Die Forderung nach Schadenersatz be-
trifft selbstverstandlich auch bereits ausgeschiedene Vorstandsmitglieder wie Herrn Hartz.
Wenn Sie als Aufsichtsrat das Verhalten des VW-Managements zu Lasten von VW nicht bean-
standen, machen Sie sich selbst nach § 266 StGB der Untreue strafbar und kénnen personlich
schadenersatzpflichtig werden, wie Sie dem bereits zitierten Grundsatzurteil des BGH im Fall
ARAG/Garmenbeck entnehmen kdnnen. Als Aufsichtsrat missen Sie demnach Haftungsan-
spriche gegentiber dem Vorstand verfolgen.

3. UnregelmiBigkeiten im Finanzwesen von VW

Bei der diesjahrigen Hauptversammlung der VW AG am 3. Mai 2006 fragte ich in meiner Rede
den VW-Finanzvorstand sowie den Nds. Wirtschaftsminister und Mitglied des VW-Aufsichts-ra-
tes Hirche nach einer moglichen Beteiligung VWs an einem so genannten Umsatzsteuer-karus-
sell. Damals fiihrte ich aus: ,Laut Presse ist es im Bereich des Finanzamtes Gifhorn zu erhebli-
chen Einbriichen bei der Umsatzsteuer gekommen. Diese fiihrten dazu, dass es in Niedersa-
chen bei bundesweit sprudelnden Staatseinnahmen zu einem Einbruch von 6,2 % kam. Im
Bundestrend wuchsen die Steuern dagegen um 19,4 %. Bei der Umsatzsteuer betrugen die
Riickgédnge in Niedersachsen sogar 19 %. Durch das Finanzamt Gifhorn liefen bekanntlich
auch seit Jahren die Eigenbelege in Millionenhéhe von Mitgliedern der Organe von VW.

Laut Goéttinger Tageblatt (22. April 2006) fallt der Verdacht in diesem Fall auf den Volkswagen-
Konzern, der seine Auslandsgeschéfte Uber das Finanzamt Gifhorn abwickelt.’ Ich erinnere in
diesem Fall an die betriigerischen Umsatzsteuerkarusselle, die der deutschen Staatskasse
Jéhrlich Schaden in Héhe von ca. 20 Mrd. Euro bescheren. Meine Frage dazu: Ist die Volkswa-
gen AG ebenfalls an einem derartigen Umsatzsteuerkarussell beteiligt?“

Wie konnten zudem Eigenbelege von VW in Millionenhéhe ohne detaillierte Uberpriifung durch
das Finanzamt Gifhorn anerkannt werden? Dies kommt der Anfertigung von Falschgeld gleich!
Jeder andere Unternehmer hat Schwierigkeiten, bereits 50 Euro lediglich mit einem Eigenbeleg
in seiner Steuererklarung geltend zu machen und muss eingehend die Hintergrinde fur das
Fehlen von Originalbelegen begrinden. Mit Steuergerechtigkeit und Gleichheit vor dem (Steu-
er-)Gesetz hat die Arbeitsweise des Finanzamts Gifhorn offenbar nichts zu tun. Die betrugeri-
schen Ablaufe zum Schaden der VW-Aktionare waren bei pflichtgemaler Vorgehensweise des
zustandigen Finanzamtes sehr viel eher aufgedeckt, bzw. sogar verhindert worden.

In meinem ,Schwarzbuch VW* hatte ich sehr tiefgehende Mangel in der Verbuchung von Inves-
titionsmitteln beschrieben, vgl. Anlage 3. Das Beispiel zu den Lackierrobotern im Werk Kassel
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vermittelt einen ersten Eindruck von der Art und von dem Umfang der Verschiebung von Gel-
dern im VW-Konzern in Héhe von 185 Mio. Euro aus vorliegenden Belegen (s. ,Schwarzbuch
VW Seite 94 ff). Der Umgang mit Eigenbelegen und die unkontrollierte Buchungspraxis von In-
vestitionen lassen noch weit mehr Unregelmafigkeiten im Finanzwesen von VW befurchten.

Aus diesen, lhnen bekannten Vorgangen leiten sich fur Sie gesetzlich festgelegte Pflichten ab.
Als Aufsichtsrat der Volkswagen AG besitzen Sie umfangreiche Mitwirkungspflichten, zu denen
u. a. die so genannte Férderungspflicht gehort. Im Unterschied zum einfachen Aktionar dirfen
Sie sich als Mitglied des Aufsichtsrates nicht nur mit einer passiven Rolle begntgen und sich in
Loyalitat gegenuber VW Uben. Die optimale Erflllung der Aufsichtstatigkeit erfordert es viel-
mehr, eigene Initiativrechte wahrzunehmen und die Beratungen durch Anregungen und Sach-
beitrage zu fordern. So sind sie zum Beispiel gehalten, ihre eigenen Fachkenntnisse und Erfah-
rungen in die Aufsichtsratsarbeit einzubringen oder Aufsichtsratskollegen, denen besondere
Fachkenntnisse auf bestimmten Gebieten fehlen, auf deren Wunsch beratend zu unterstitzen.
Im Mdnchener Kommentar zum Aktiengesetz, 2. Auflage 2004, heil’t es unter Randnummer
127 zum § 116 AktG, Seite 1171: ,Wer beruflich besondere Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfah-
rungen besitzt, muss diese im Bedarfsfall bei der Ausiibung seines Aufsichtsamts einsetzen.”
Insbesondere haben Aufsichtsratsmitglieder eine Informationspflicht gegentiber dem Aufsichts-
rat, wenn sie au3erhalb ihrer Aufsichtsratstatigkeit Informationen erhalten, aus denen sich we-
sentliche Aspekte fir die Uberwachungstétigkeit ergeben kénnen. Aus den Initiativrechten kén-
nen Initiativpflichten werden, wenn ein hinreichender Anlass dazu besteht, z.B. um Schaden
von der Gesellschaft abzuwenden. Weitere Details zur Forderungspflicht finden sich in der ein-
schlagigen Fachliteratur zu den Rechten und Pflichten eines Aufsichtsrates, z. B.:
« Erich Potthoff, Karl Trescher, Bearbeitet von Manuel Rene Theisen

Das Aufsichtsratsmitglied. Ein Handbuch der Aufgaben, Rechte und Pflichten.

6. Auflage von 2003, 589 Seiten, Schaffer-Poeschel Verlag, ISBN 3791021583
e Peter Hommelhoff, Klaus J. Hopt, Axel von Werder (Hrsg.)

Handbuch Corporate Governance. Leitung und Uberwachung bérsenorientierter Unterneh-

men in der Rechts- und Wirtschaftspraxis.

2003, 811 Seiten, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, ISBN 3504300116

AulRerhalb lhrer Tatigkeit als VW-Aufsichtsrat Uben Sie bekanntlich die Funktion des Minister-
prasident des Landes Niedersachsen aus. In dieser Funktion heraus kénnen Sie z. B. Uber lhr
zustandiges Kabinettsmitglied, Herrn Mollring, die Besteuerung von VW im Finanzamt Gifhorn
Uberprifen lassen. Die bisher an die Offentlichkeit gelangten Vorkommnisse verpflichten Sie
und lhre Kabinettskollegen geradezu, die GesetzesverstdRe zu klaren und deren Ursachen zu
beseitigen. Im Hinblick auf VW missen Sie — gemal lhrer Férderungspflicht als Aufsichtsrat —
diese Informationen und Quellen nutzen, um weiteren Schaden von dem Unternehmen abzu-
wenden. Wenn Sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen, droht Ihnen wie bereits dargestellt
weiteres Ungemach, moglicherweise sogar die personliche Haftung fur gefalschte Bilanzen und
hinterzogene Steuern bei VW.
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4. Geschaftsbeziehungen zu Porsche

Die Geschaftsbeziehungen zwischen VW und Porsche sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
nur in Bezug auf Entwicklung und Produktion des SUV, sondern auch hinsichtlich des Zustan-
dekommens sowie der Konditionen der Handelsaktivitdten einseitig zu Gunsten von Porsche
gestaltet. Im Folgenden lege ich dar, wie es dazu kommen konnte, was nun zu tun ist und wel-
che Haftungsrisiken bestehen, wenn Sie jetzt nicht im Sinne der Volkswagen AG handeln:

4.1 Interessenkollisionen im VW-Aufsichtsrat

4.2 Notwendigkeit und Umfang einer Sonderprifung

4.3 Aktienrechtliche Durchsetzbarkeit einer Sonderprifung
4.4 Haftungsrisiken

4.1 Interessenkollisionen im VW-Aufsichtsrat

Bezuglich lhres grofRen Interviews mit Michael Kuntz von der Suddeutschen Zeitung findet sich
in der Ausgabe des 1. September 2006 auf Seite 24 der Rubrik Wirtschaft folgende Passage:

»9Z: Der Einstieg von Porsche bedeutet fiir VW, der Volkskonzern verédndert sich in ein Famili-
enunternehmen. Die Aufsichtsrdte Wiedeking und Hérter sind in weiterem Sinne Angestelite
von Ferdinand Piéch, dem Vorsitzenden des VW-Aufsichtsrates, dessen Familie bei Porsche
das Sagen hat. Ist es vor dem Hintergrund liberhaupt wichtig, dass Piéch 2007 wie angeklindigt
nicht wieder Vorsitzender im Aufsichtsrat wird und das Gremium vielleicht sogar verlasst?
Wulff: Seine Amtszeit endet, und ich finde es positiv, dass das Land Niedersachsen den Auf-
sichtsratsvorsitz nicht anstrebt und dass auch Porsche erklart hat, den Aufsichtsratsvorsitz nicht
anzustreben. Im Ubrigen sind die Aufsichtsréte Wiedeking und Hérter - wie wir anderen auch -
ausschlieSlich dem Unternehmen Volkswagen verpflichtet und vor allem seinen Aktionéren. In-
sofern gibt es da keine Weisungserkenntnisse und Linien, wie Sie sie in der Frage unterstellen.
Das gilt in gewisser Weise fiir Porsche, aber es gilt nicht fiir Volkswagen und Porsche als Aktio-
nér bei VW. Es ist auch bisher an keiner Stelle der Eindruck entstanden, dass dem auch nur in-
direkt so wére. Da gibt es unsererseits keine Erkenntnisse und dementsprechend auch keine
Klagen.”

Darin behaupten Sie mit dem Satz ,/m Ubrigen sind die Aufsichtsréte Wiedeking und Hérter -
wie wir anderen auch - ausschliel8lich dem Unternehmen Volkswagen verpflichtet und vor allem
seinen Aktiondren.“ u. a., dass auch Sie nur dem Unternehmen VW verpflichtet seien. Ange-
sichts Ihrer hauptberuflichen Funktion als Ministerprasident des Landes Niedersachsen verwun-
dert mich diese Aussage sehr und dirfte auch Ihrem Amtseid widersprechen. Denn in erster Li-
nie vertreten Sie die Interessen des Landes Niedersachsen, und zwar auch im Aufsichtsrat von
VW. Das hat auch schon der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 7.5.1997 unter Ak-
tenzeichen BGH Il ZB 3/96 gerade im Hinblick auf das Verhaltnis des Landes Niedersachsen
zur Volkswagen AG festgestellt: ,Bei Beteiligung der 6ffentlichen Hand ist ndmlich stets zu be-
sorgen, dass sie nicht nur typische Aktionérsinteressen verfolgt, sondern ihren Einfluss als
GrolB3aktiondr dazu benutzt, zum Nachteil der Gesellschaft und ihrer (ibrigen Aktionére offentli-
che Interessen allgemein politischer, wirtschaftslenkender oder arbeitsmarkipolitischer Art zu

-6-
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férdern. Die Wahrnehmung solcher Interessen zu Lasten der Gesellschaft und der lbrigen Ak-
tiondre ist ihr zwar nicht untersagt. Die der Gesellschaft dadurch zugefiigten Nachteile seien je-
doch in einem Abhéngigkeitsbericht offen zulegen und in der vom Gesetz geforderten Weise
auszugleichen.” Die zugehorige Pressemitteilung des BGH und weitere Quellenangaben finden
Sie in der Anlage 4.1.

Was die ausschlie3liche Verpflichtung der neuen Aufsichtsratmitglieder Wendelin Wiedeking
und Holger Harter betrifft, so dirften deren Dienstvertrage als Porsche-Vorstande und vor allem
§ 93 des Aktiengesetzes im Hinblick auf Porsche andere Interessen zur Hauptsache erklaren,
genauso wie bei lhnen, sehr geehrter Herr Ministerprasident.

4.2 Notwendigkeit und Umfang einer Sonderpriifung

In Ihrem Interview vom 1.9.2006 mit der Siddeutschen Zeitung behaupten Sie, es gabe keine
Erkenntnisse und keine Klagen zur Geschéaftsbeziehung zwischen VW und Porsche. Diesbe-
ziuglich muss ich Sie eindringlich an meine Rede zur diesjahrigen VW-Hauptversammlung am 3.
Mai 2006 in Hamburg erinnern. Dort hatte ich einen wohl begriindeten und umfangreichen An-
trag auf Sonderprifung zu den Geschéaftsbeziehungen zwischen VW und Porsche gestellt. Ich
wiederhole meinen damaligen Antrag, wobei Sie die formale und inhaltliche Begrindung hier in
Anlage 4.2 finden:

Ich beantrage daher nach eben diesem § 142 Abs. 1 des Aktiengesetzes die

Wengert AG

Wirtschaftspriifungs-und Steuerberatungsgesellschaft
Friedinger Str. 2

D-78224 Singen

als Sonderpriifer fiir die Geschéftsbeziehungen der Volkswagen AG mit der Porsche AG und mit
Unternehmen der Familien Porsche und Piech einzusetzen. Insbesondere ist zu priifen, inwie-
weit die folgenden Geschéfte zu marktiiblichen Konditionen und nicht mit Nachteilen fiir den
Volkswagen-Konzern durchgefiihrt wurden:

1. Autohandel und Dienstleistungen um Fahrzeuge des VW-Konzerns in Osterreich und Osteu-
ropa lber die Porsche-Holding in Salzburg unter besonderer Berticksichtigung der Firmen-
gruppe Skoda.

2. Entwicklung und Produktion der Sport-Ultility-Vehicles (SUV) Cayenne / Touareg mit Por-

sche.

Entwicklung und Produktion des neuen Hybrid-Motors.

Entwicklungsauftrége von VW an Porsche, u. a. an Porsche Engineering in Weissach.

Teilefertigung von VW fiir Porsche

Porsche-Lieferungen an VW

Weitere Geschéfte zwischen Porsche, VW und Unternehmen der Familien Porsche und

Piéch.

8. Regelungen und Kontrollmechanismen zu kiinftigen Geschéften.

NSO KA®
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Insbesondere ist die Entwicklung dieser Geschéfte in den letzten 10 Jahren nach Umsatz p. a.
darzustellen. Ferner ist detailliert zu beschreiben, wer die zugehérigen Vertrdge gepriift hat und
Nachteile fiir VW verhinderte.

Es ist darzulegen, dass die gleichen Geschéfte bei VW auch mit Dritten auBerhalb des Umfeldes
von Porsche (iblich sind, also z. B. beim Autohandel in Westeuropa oder in Ubersee bzw. bei
technologischen Entwicklungen und Fertigungsvorhaben.

Die Sonderpriifung soll gesellschafts- und strafrechtliche Aspekte sowie die Schadenersatz-
pflicht des Vorstandes und des Aufsichtsrates gegenliber der Volkswagen AG berticksichtigen.
Nach §145 Abs. 6 AktG sind in den Priifungsbericht auch Tatsachen aufzunehmen, deren Be-
kannt werden VW einen nicht unerheblichen Nachteil zufiigen kbénnte.

Die formale Begriindung des Antrages geméal3 AktG liegt dem schriftlichen Antrag bei, den ich
der Verwaltung und der Presse (ibergebe.

Die inhaltliche Begriindung im Detail ist ebenfalls der Pressemappe zu entnehmen.

Wie heikel aktienrechtlich der Einstieg von Porsche bei VW ist, belegen zwei weitere Fakten:

1. Zwischen VW und Porsche wurde ein ,Grundlagenvertrag fiir die zuklinftige operative Zu-
sammenarbeit‘ geschlossen, wie z. B. der VW-Geschaftsbericht 2005 auf S. 9 anklndigt.

2. Um die Kreise von Herrn Piéch bei VW und dessen Interessenkollisionen zu kontrollieren,
wurde im Aufsichtsrat von VW ein vierkdpfiger Sonderausschuss eingerichtet, wie im Vor-
feld der diesjahrigen Hauptversammlung in den Medien berichtet wurde.

Doch was regelt eigentlich der ,Grundlagenvertrag® zwischen Porsche und VW? Wenn der
Grundlagenvertrag nur die Geschaftsbeziehung zwischen der Porsche AG und der Volkswagen
AG einschliel3lich der jeweiligen Tochtergesellschaften regelt, dann sind fur VW nachteilige Ge-
schafte z. B. mit der Porsche-Holding in Salzburg oder mit anderen Gesellschaften aus dem
Umfeld des Herrn Piéch weiterhin mdglich, sofern diese Gesellschaften nicht zur Porsche AG
oder einer Tochtergesellschaft gehdren.

Die Sex-Affare um den ehemaligen VW-Betriebsratsvorsitzenden Klaus Volkert und den ehe-
maligen Personalvorstand Peter Hartz bekommt angesichts der zu erwartenden Ergebnisse der
Sonderprufung eine ganz neue Bedeutung. Bei VW handelt es sich nicht um die Verfehlung ein-
zelner Personen, sondern um die gezielte und systematische Korruption durch Herrn Ferdinand
Piéch, um die fir sich selbst und fir Porsche glinstigen Geschéafte zu Lasten VWs realisieren zu
kénnen. Genau dieser Gedanken der Korruption durchzieht die neuesten Enthillungen um
Boni-Zahlungen in Millionenhéhe von VW an den Ex-Betriebsratsvorsitzenden Klaus Volkert,
vgl. Anlage 4.3. In den letzten Tagen sind sogar weitere Zahlungen an flihrende Mitglieder des
Betriebsrates in vergleichbarer Hohe bekannt geworden. Es handelt sich also um eine grof} an-
gelegte, gezielte Aktion, die von Herrn Hartz allein gar nicht durchgefiihrt werden konnte. Die
Zahlungen gingen zudem - nach expliziter Aussage von Herrn Volkert - auf eine Intervention
seinerseits bei Herrn Piech zurlck!
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4.3 Aktienrechtliche Durchsetzbarkeit einer Sonderpriifung

Mein Antrag auf Sonderprifung wurde auf der diesjahrigen Hauptversammlung von VW mit
groBer Mehrheit abgelehnt. Eine Analyse des Abstimmungsergebnisses zu meinem Antrag
zeigt, dass das Land Niedersachsen am 3. Mai 2006 gegen die Sonderprifung gestimmt hat.
Das ist véllig unverstandlich und gegen die Interessen des Landes Niedersachsen gerichtet,
denn auch das Aktienpaket des Landes ist mdglicherweise durch den neuen Grol3aktionar Por-
sche in der Vergangenheit erheblich geschadigt worden. Nun kénnen Sie, Herr Wulff, diesen
Mangel auf zwei Arten beheben, zum einen in lhrer Funktion als Mitglied des VW-Aufsichtrates
und zum anderen als VW-Aktionar, der die Anteile des Landes Niedersachsen vertritt. Das Vor-
gehen erlautere ich unten eingehend. Wenn Sie es jedoch wie bisher unterlassen, eine Sonder-
prufung zu den Geschéaftsbeziehungen von VW mit Porsche zu beantragen, verletzen Sie lhre
Treuepflicht als Aufsichtsrat und gleichzeitig ihre Amtspflicht als Ministerprasident und machen
sich nach § 266 StGB der Untreue strafbar.

Als Aufsichtsratsmitglied verlangen Sie nach § 110 Abs. 1 AktG unter Angabe der Griinde aus
Anlage 4.2, dass der Vorsitzende des Aufsichtsrates unverzuglich den Aufsichtsrat einberuft.
Wenn dem Verlangen nicht entsprochen wird, so berufen Sie selbst nach § 110 Abs. 2 AktG
den Aufsichtsrat ein. Gegenstand der Tagesordnung fiir die Sitzung des Aufsichtsrats ist die
Abstimmung daruber, dass der Aufsichtsrat als Organ nach § 111 Abs. 2 AktG einen Sachver-
standigen mit der Sonderprifung der Geschaftsbeziehungen zwischen VW und Porsche beauf-
tragt. Die Sonderprifung soll genau die Gegenstande und Aspekte umfassen, die in meinem
Antrag nach § 142 AktG vom 3. Mai 2006 aufgefuhrt sind. Entscheidend ist, dass als Sachver-
standiger weder PwC noch eine der Gbrigen grofen Wirtschaftsprifungsgesellschaften beauf-
tragt wird, damit die Sonderprifung wirklich objektiv und unbeeinflusst ablauft. Es gibt in
Deutschland noch eine Reihe mittelstandischer Wirtschaftsprifungsgesellschaften, in denen
Gesellschafter mit ihrem Privatvermdgen haften und entsprechend honorig ihre Tatigkeit aus-
Uben. Bei Bedarf kann ich Ihnen eine entsprechende Liste zukommen lassen.

Falls Sie gegen die Koalition aus Porsche-Vorstanden, Herrn Piéch und den Arbeitnehmerver-
tretern im Aufsichtsrat keine Mehrheit fir die Sonderprifung finden, missen Sie als Aktionar ta-
tig werden und die Sonderprifung nach § 142 Abs. 2 AktG gerichtlich durchsetzen. Wesentli-
cher Ausgangspunkt dafir ist die negative Abstimmung zu meinem Antrag auf der VW-Haupt-
versammlung vom 3. Mai 2006. Nach dem Munchener Kommentar zum Aktiengesetz in der 2.
Auflage 2004 Uber § 142 zur Bestellung der Sonderprifer mussen folgende Bedingungen erfiillt
sein:

(1) Voraussetzung fir die gerichtliche Bestellung einer Sonderpriifung ist ein ablehnender Be-
schluss der Hauptversammlung (Randnummer 56 im Munchener Kommentar)

(2) Die zu priifenden Vorgange diirfen maximal 5 Jahre zurlckliegen (Randnummer 59 im Mun-
chener Kommentar bzw. direkt § 142 Abs. 2 AktG)

(3) Fur die gerichtliche Bestellung des Sonderprifers existieren keine Frist- und Formvorschrif-
ten (Randnummer 64 im Minchener Kommentar)

(4) Der Verdacht muss begriindet werden, dass bei dem zu prifenden Vorgang ,Unredlichkei-
ten” oder ,grobe Verletzungen des Gesetzes oder der Satzung“ vorgekommen sind. Der
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Verdacht muss nur behauptet werden und eine gewisse Wahrscheinlichkeit besitzen, muss
aber nicht bewiesen werden (Randnummer 65 - 69 im Minchener Kommentar)
(5) Die Sonderprifung erfordert den Antrag von Aktionaren, deren Anteile 1 % des Grundkapi-
tals oder einen anteiligen Betrag von 100.000 Euro erreichen. (§ 142 Abs. 2 AktG).
Was den zeitlichen Horizont der zu prifenden Geschaftsbeziehungen angeht, so ist wegen Vor-
aussetzung (2) in meinem Antrag vom 3. Mai 2006 der Prifungszeitraum von 10 Jahren auf 5
Jahre zu reduzieren. Zur Begrindung des Verdachts gemaR Voraussetzung (4) finden sich in
Anlage 4.2 und 4.3 genugend Argumente.

Der Aufwand fir die gerichtliche Beantragung einer Sonderprifung und die mit der Sonderpri-
fung verbundenen Kosten erscheinen in jedem Fall angemessen, weil man Kosten und Auf-
wand im Verhaltnis zu einem moglichen Schaden von mehreren Milliarden Euro bei VW sehen
muss. Wenn Sie beflirchten, die Sonderprifung wirde fir VW eine negative Aul3enwirkung er-
zeugen, so gebe ich zu bedenken, dass die Vorkommnisse um den friheren Personalvorstand
und den Betriebsrat, die bisher an die Offentlichkeit gelangten, dem Unternehmen einen un-
gleich héheren Imageschaden bei Kunden und Vertrauensverlust bei Geschaftspartnern zuge-
fugt haben. Die aktuellen Veroffentlichungen zu Bonuszahlungen in Millionenhéhe von VW an
den Betriebsratsvorsitzenden Volkert stehen exemplarisch dafur, vgl. Anlage 4.3.

Ich warne ausdrticklich davor, nach § 145 Abs. 4 AktG bestimmte Tatsachen von der Aufnahme
in den Prufungsbericht Uber die Sonderprifung nach § 142 AktG ausnehmen zu lassen. Denn
§ 145 Abs. 6 AktG sieht vor, dass in den Prifungsbericht auch Tatsachen aufzunehmen sind,
.deren Bekannt werden geeignet ist, der Gesellschaft oder einem verbundenen Unternehmen
einen nicht unerheblichen Nachteil zuzufiigen®, wenn namlich die Tatsachen unerlasslich sind,
um die Unredlichkeiten oder groben Verletzungen des Gesetzes oder der Satzung darzulegen.
Ausflihrlich wird das erlautert in dem Artikel ,Die Neuregelung der aktienrechtlichen Sonderprii-
fung nach dem Inkrafttreten des UMAG* von Hans-Ulrich Wilsing und Kay-Uwe Neumann in der
Zeitschrift ,Der Betrieb®, Heft 1 vom 6.1.2006, S. 31 — 35, dort besonders in Abschnitt 4 mit dem
Titel ,Schutzklausel und gerichtliche Beschrénkung der Berichtspflicht* auf S. 34.

44 Haftungsrisiken

Aus den Geschéaftsbeziehungen zwischen VW und Porsche kdnnen sich fir Sie personlich und
sogar fur das Land Niedersachsen als VW-Aktionar umfangreiche, zum Teil Existenz bedrohen-
de Haftungsrisiken ergeben. Grofe unternehmerische Risiken, wie die Entwicklung neuer Fahr-
zeuge oder der kapitalintensive Aufbau neuer Fertigungskapazitaten, hat Porsche offenbar auf
VW verlagert und damit seine Kostenseite optimiert. Gleichzeitig vereinnahmen Porsche und
dessen Gesellschafter aus den Familien Porsche und Piéch die margentrachtigen Elemente der
Wertschopfungskette auf der Umsatzseite, namlich beim Autohandel und bei Finanzdienstleis-
tungen fur VW. AuRRerdem nutzt Porsche im Wettbewerb mit VW geschickt seine starke Mar-
kenposition. Details zu den Nachteilen finden sich in der Begriindung zu meinem Antrag auf
Sonderprifung der Geschaftsbeziehungen zwischen VW und Porsche vom 3. Mai 2006, vgl.
Anlage 4.2.

Nachteilige Geschafte von VW mit Porsche einseitig zu Lasten VWs bilden einen Verstol3 ge-
gen die Treuepflicht des VW-Vorstandes im Sinne von § 93 AktG. Wie im Falle der von VW be-
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zahlten Landtagsabgeordneten und im Falle des VW-Auftrags an Sigmar Gabriels Firma Co-
NeS handelt es sich um Untreue, die nach § 266 StGB strafbar ist. Mit dem Verletzen seiner
Treuepflicht macht sich der VW-Vorstand nach § 93 Abs. 2 und 3 AktG schadenersatzpflichtig,
und Sie als Aufsichtsratmitglied wegen Verstol? gegen lhre Sorgfaltspflicht gemal § 116 in Ver-
bindung mit § 93 AktG. Die Beweislast, ob Sie die ,Sorgfalt eines ordentlichen und gewissen-
haften Geschéftsleiters* angewandt haben, trifft dabei Sie und die Gbrigen Organmitglieder von
VW. So schreibt es das Aktiengesetz in § 93 Abs. 2 in Verbindung mit § 116 vor.

Dadurch, dass Porsche im vorigen Jahr als Aktionar bei VW eingestiegen ist, ergeben sich nach
dem deutschen Aktienrecht noch weitere Haftungsrisiken fiir Sie. Denn die fir VW nachteiligen
Geschafte zu Gunsten von Porsche lassen sich als Verstoll gegen den Kapitalerhalt der Volks-
wagen AG und als Verstold gegen die Pflicht zur Gleichbehandlung aller Aktionare interpretie-
ren, und zwar auf vier Arten, die ich im Folgenden naher schildern werde:

a) verbotene Unterstitzung des Aktienerwerbs nach § 71 a AktG

b) verbotene Einlagenriickgewahr nach § 57 AktG

¢) Verantwortlichkeit bei nachteiligen Geschaften mit herrschenden Unternehmen nach § 318
AktG

d) Acting in concert im Sinne von § 30 WpUG.

a) verbotene Unterstiitzung des Aktienerwerbs nach § 71 a AktG

§ 71 a Abs. 1 Satz 1 AktG Uber ,Umgehungsgeschéfte* verbietet die Finanzierung des Aktiener-
werbs durch VW. Ein Verstol3 gegen § 71 a AktG liegt vor, wenn der Neu-Aktionar Porsche im
Vorfeld seines Aktienerwerbs eine finanzielle Unterstlitzung von VW erhalten hat. Die finanzielle
Unterstlitzung kann auch aus Geschaften bestehen, die nicht zu marktiblichen Konditionen
zwischen VW und Porsche abgeschlossen wurden, sondern mit solchen Nachteilen fir VW ver-
bunden waren, dass ein ,ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter* bei VW durch den
VertragsabschluR seine Sorgfaltspflicht im Sinne von § 93 AktG verletzt. Mit dem Aktionar ,Por-
sche® ist in diesem Zusammenhang nicht nur die Porsche AG gemeint, sondern alle Unterneh-
men der Familien Porsche und Piéch sowie die Familienmitglieder selbst. Ich verweise hier auf
aktuelle Meldungen, wonach die o. g. Aktivitaten in einer Stiftung zusammengefasst wurden.

Die fur VW nachteiligen Geschafte mit Porsche verstof3en natirlich auch gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz aus § 53 a des Aktiengesetzes. Ich selbst z. B. habe meine VW-Aktien an
der Boérse erworben, ohne dafiir im Vorfeld oder danach von VW irgendeine Verglinstigung er-
halten zu haben. Deshalb fuhle ich mich gegenuber dem Aktionar Porsche benachteiligt.

Der VW-Vorstand bzw. gegebenenfalls der VW-Aufsichtsrat muss die finanzielle Unterstitzung
von Porsche zurtickverlangen und kann den Anspruch von VW mit den Vorschriften des Berei-
cherungsrechts gemal §§ 812 ff. BGB begriinden. Die Geschafte zwischen VW und Porsche
sind als Umgehungsgeschaft im Sinne von § 71 a AktG nichtig und VW besitzt gegeniber Por-
sche einen Rickgewahranspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB. Sowohl der Vorstand von VW
als auch der VW-Aufsichtsrat konnten ihre Sorgfaltspflicht im Sinne des § 93 AktG bzw. § 116
AktG verletzt haben und damit schadenersatzpflichtig werden.
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Porsche selbst kdnnte auch gemaf § 117 AktG gegentber VW zum Schadenersatz verpflichtet
sein. Dieser Fall tritt ein, wenn sich der Grof3aktionar Porsche durch seinen Einfluss auf VW
vorsatzlich Vorteile verschafft, die ihm nicht hatten gewahrt werden darfen.

b) verbotene Einlagenriickgewahr nach § 57 AktG

§ 57 AKtG verbietet die Einlagenrickgewahr an Aktionare. Gegen dieses Verbot verstoit der
VW-Vorstand z. B. auch, wenn bei Geschaften zwischen VW und dem Aktionar Porsche Leis-
tung und Gegenleistung zu Lasten von VW in einem objektiven Missverhaltnis zueinander ste-
hen. Die Schadenersatzpflicht des VW-Vorstandes ergibt sich direkt aus § 93 Abs. 3 AktG, da
dort unter Punkt 1 die Riickgewahr von Einlagen an Aktionére direkt genannt wird. Uber § 116
AKtG in Verbindung mit § 93 AktG gilt diese Schadenersatzpflicht wegen verletzter Aufsicht
auch fur Sie als Mitglied des VW-Aufsichtsrates. Dem Vorstand muss Ubrigens keinerlei Vorsatz
daflir nachgewiesen werden, dass er Porsche wegen seiner Stellung als Gesellschafter Vorteile
gewahrt hat. Denn das objektive Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung gentgt
fur die Erfillung des Tatbestandes von § 57 AktG.

c) Verantwortlichkeit bei nachteiligen Geschéaften mit herrschenden Unternehmen nach
§ 318 AktG

Mit dem Einstieg der Porsche AG als Aktionar von VW ergibt sich ein Einfluss, der gesell-
schaftsrechtlich vermittelt ist und mdglicherweise im Sinne des § 17 Abs. 1 AktG als Beherr-
schung anzusehen ist. Ob tatsachlich eine mehrjahrige Stimmenmehrheit auf den VW-Haupt-
versammlungen flr diese Art der Beherrschung notwendig ist, lasst die Urteilsbegriindung des
Bundesgerichtshofes zur Abhangigkeit VWs vom Land Niedersachsen in der Entscheidung
BGH Il ZB 3/96 vom 7.5.1997 offen, vgl. Anlage 4.1.

Das tatsachliche Handeln VWs Iasst auf eine faktische Beherrschung durch Porsche schlief3en.
Dabei kommt der Person des Aufsichtsratsvorsitzenden Piéch eine Schllsselrolle zu: sein Ver-
bleib im Aufsichtsrat ist trotz seiner eindeutigen Interessenkollision ein Beleg fir die Beherr-
schung VWs durch Porsche. Auch die offentlich diskutierte Neubesetzung des Personalvorstan-
des bei VW im Herbst 2005 nach dem Rucktritt von Peter Hartz und vor allem das Ergebnis zei-
gen die Starke von Porsche und Herrn Piéch im VW-Aufsichtsrat, gerade im Vergleich zum
Land Niedersachsen. Die Tatsache, dass das Land Niedersachsen auf der VW-Hauptversamm-
lung vom 3. Mai 2006 gegen meinen Antrag zur Sonderprifung der Geschéaftsbeziehungen zwi-
schen VW und Porsche gestimmt hat, spricht ebenfalls fur eine faktische Abhangigkeit VWs von
Porsche — trotz des GroRRaktionars Land Niedersachsen.

Aulenstehende Aktionare mit dem gesetzlich erforderlichen Anteil am Grundkapital von VW
kénnen nach § 315 AktG am Landgericht Braunschweig eine Sonderprifung zur Beherrschung
VWs durch Porsche beantragen. Wenn nach dem Ergebnis der Sonderprufung VW zu Gunsten
von Porsche und dessen Anteilseignern pflichtwidrig Nachteile zugefluigt wurden, dann werden
Vorstand und Aufsichtsrat von VW nach § 318 AktG fiir die entstandenen Schaden haftbar. Na-
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turlich sind auch Schadenersatzklagen gegen Porsche nach § 317 AktG mdglich. Doch ent-
scheidend fur Sie, Herr WuIff, ist, dass Sie personlich schadenersatzpflichtig werden kdnnen fir
Vorteile, die VW dem Aktionar Porsche in der Vergangenheit gewahrt hat und heute immer
noch zukommen lasst.

d) Pflichtangebot an alle VW-Aktionare wegen ,,Acting in Concert® im Sinne von § 30
WpUG

Das am 1. Januar 2002 in Kraft getretene Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz (WpUG)
sieht in § 30 Abs. 2 eine besondere Zurechnung fremder Stimmrechte fir den Fall der Verhal-
tensabstimmung auf Grund einer Vereinbarung oder in sonstiger Weise vor. § 30 Abs. 2 WpUG
lautet: ,Dem Bieter werden auch Stimmrechte eines Dritten aus Aktien der Zielgesellschaft in
voller Héhe zugerechnet, mit dem der Bieter oder sein Tochterunternehmen sein Verhalten in
Bezug auf die Zielgesellschaft auf Grund einer Vereinbarung oder in sonstiger Weise abstimmt;
ausgenommen sind Vereinbarungen Uber die Austibung von Stimmrechten in Einzelféllen.“ Die-
se Abstimmungsformen werden im Anschluss an AuRerungen in den Gesetzesmaterialien als
YActing in Concert* bezeichnet. Mit dem ,Acting in Concert® sind schwere Rechtsfolgen verbun-
den, unter anderem Ubernahme- bzw. Pflichtangebote nach § 35 WpUG, Veréffentlichungs-
pflichten z. B. nach § 35 WpUG, BuRgelder von bis zu einer Mio. Euro nach § 60 WpUG und
sogar Verlust der Stimmrechte und des Dividendenrechts nach § 59 WpUG.

Ein solch abgestimmtes Verhalten war auf der diesjahrigen VW-Hauptversammlung zwischen
den Aktionaren Porsche und Land Niedersachsen zu beobachten. Das Land Niedersachsen
stimmte am 3. Mai 2006 gegen meinen Antrag auf Sonderprifung der Geschéaftsbeziehungen
zwischen VW und Porsche nach § 142 AktG, obwohl dem Land Niedersachsen - wie bereits
oben dargestellt - nur Vorteile aus der Sonderprifung erwachsen kénnen. Der BGH hat in sei-
nem Urteil vom 18.9.2006 in dem Verfahren Il ZR 137/05 Uber die Wahl eines Aufsichtsratsvor-
sitz